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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

mit dieser Ausgabe verabschiede ich mich aus der Redaktion von MEDIENwis-
senschaft und zugleich von lhnen, die Sie unsere Zeitschrift in all den Jahren
aufmerksam und Kritisch begleitet haben und deren Vertrauen unser Projekt stets
genossen hat und —da bin ich ganz sicher — auch in Zukunft genieRen wird. Dafiir
werden meine Kollegin Kirsten Gudd, der ich an dieser Stelle ganz herzlich fir
die ausgezeichnete Zusammenarbeit danken mdochte, und Matthias Steinle sor-
gen, der MEDIENwissenschaft in Zukunft an meiner Stelle redaktionell betreuen
wird. Ich wiinsche dem neuen Redaktionsteam viel Erfolg bei der redaktionellen
Gestaltung der kommenden Ausgaben, auf die Sie sich, liebe Leserin und lieber
Leser, weiterhin freuen kénnen.

Bedanken mdchte ich mich aber auch bei den Herausgebern, die mich stets
vorbehaltlos unterstiitzt und mir lhr uneingeschranktes Vertrauen entgegenge-
bracht haben, ebenso wie unseren zahlreichen Autorinnen und Autoren, ohne
deren unermudliche und produktive Zusammenarbeit diese Zeitschrift wohl kaum
realisierbar wére. Last but not least fiihle ich mich den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Schiiren-Verlages zu Dank verpflichtet, deren groRzigige und
kollegiale Unterstiitzung ich sehr schatze.

Nach dieser langen Vorrede mochte ich Sie einladen, sich Uber die neuesten
Bucher im Bereich medienwissenschaftlicher Publikationen zu informieren.
Neben dem umfangreichen Rezensionenteil finden Sie einen aufschlussreichen
»Perspektiven“-Aufsatz zu einer medientheoretischen Konzeptualisierung der
digitalen Fotografie sowie einen Bericht uber die Herbsttagung der Gesellschaft
fr Film- und Fernsehwissenschaft (GFF), die im Oktober in Kiel stattfand. Viel
Freude bei der Lekture wiinscht Ihnen

Ihr Burkhard Rowekamp
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Standpunkte

Vinzenz Hediger

GFF-Tagung in Kiel zum Thema
,,Nach der kognitiven Phase?* — Ein Bericht

,»Psychologie und Film — Nach der kognitiven Phase?* lautete das Thema der
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Film- und Fernsehwissenschaft, die vom 5. bis 7.
Oktober 2000 an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel stattfand. ,,Nach der
kognitiven Wende* hatte der erste Titelvorschlag gelautet — ,,Nach der kognitiven
Phase* ein offenkundig als Gegenvorschlag gedachter weiterer, vorsichtigerer,
der zwischenzeitlich auf vorbereitend zirkulierenden Papieren zu lesen war. Man
einigte sich schlieBlich auf die Version mit Fragezeichen, ein Kompromiss, der
seinen guten Sinn hat. Die interdisziplindre Verkntpfung von filmanalytischen
Methoden mit den Textverstehensmodellen der Kognitionswissenschaft hat sich
in den letzten finfzehn Jahren als duRerst fruchtbar erwiesen und eine Fille
von wichtigen und methodologisch hochstehenden Texten hervorgebracht. Die
Arbeiten amerikanischer Theoretiker wie David Bordwell, Kristin Thompson,
Edward Branigan und Noél Carroll zéhlen dazu, aber auch die Beitrage des Ber-
liner Filmwissenschafters Peter Wuss, der Passauer Psychologlnnen Peter Ohler
und Gerhild Nieding und des Organisators der Konferenz, Hans-Jirgen Wulff
und seines Kreises.

Von einer Wende zu sprechen, hat dabei je nach Kontext seinen spezifischen
Sinn: Fiir die amerikanischen Theoretiker stellte der Riickgriff auf die Ergebnisse
der Kognitionswissenschaft und Kognitionspsychologie in den achtziger Jahren
eine Neuerung dar, insofern sie der damals die Disziplin beherrschenden psychoa-
nalytischen Filmtheorie und ihrem Modell der passiven, vom Filmtext konstruier-
ten und positionierten Zuschauerln in polemischer Absicht eine konstruktivistische
Filmpsychologie entgegenstellten, in deren Zentrum eine RezipientIn stand, die
die filmische Welt in der Wahrnehmung und im Vorgang des Verstehens aktiv
konstruierte. Im deutschsprachigen Kontext hingegenbedeutete die ,Wende* eher
eine Abwendung von der klassischen Filmsemiotik hin zu prozesshaften Modellen
der Rezeptionssteuerung durch filmische Formen und Dramaturgien.

In beiden Féllen wuchs sich die ,Wende* indes nicht zu einem disziplinumgrei-
fenden Paradigmenwechsel aus; es blieb — bislang — in der Tat bei einer kognitiven
Phase in der Filmpsychologie und in der Filmwissenschaft. So weit man aber von
einer solchen Phase sprechen kann, ist diese, wie die Kieler Tagung eindricklich
belegte, noch lange nicht voriber. Wie die verschiedenen Beitrage zeigten, diirften
vom kognitivistischen Ansatz sowohl in theoretischer wie verstarkt auch in empi-
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rischer Hinsicht noch fiir 1angere Zeit wichtige Impulse fur die Film- und Medi-
enwissenschaft ausgehen.

In einem gemeinsam mit Gerhild Nieding verfassten Einflihrungsreferat gab
Peter Ohler zunéchst einen kurzen Uberblick tiber die verschiedenen filmpsycho-
logischen Forschungsarbeiten der letzten zehn Jahre und kam zu drei wichtigen
Befunden: Die empirischen Studien der Fachpsychologen bestatigten mit bemer-
kenswerter Konstanz Hypothesen tber Formwirkungen, wie sie im filmanalyti-
schen Vokabular von Filmwissenschaftlerinnen bereits vorformuliert wurden.
Die Kommunikation zwischen den beiden Disziplinen lieen indes gerade im
amerikanischen Kontext noch zu wiinschen Ubrig, was dazu gefiihrt habe, dass
die kognitive Filmpsychologie an verschiedenen Orten in den letzten zehn Jahren
gelegentlich neu begonnen, um nicht zu sagen: neu erfunden wurde. Stets aber
gelte, dass die Filmpsychologie jeweils einen Schritt hinter der Entwicklung der
kognitivistischen Textverstehensmodelle her gehe.

Die Filmwissenschaft folgt der Fachpsychologie auf dem FulR. Wie das weitere
Programm der Tagung zeigte, kann man diese These auch noch allgemeiner for-
mulieren: In den neunziger Jahren wandte sich die Fachpsychologie mit groRer
Intensitat dem Thema der Emotion zu. Die Filmwissenschaft folgte ihr in der zwei-
ten Halfte des Jahrzehnts nach. Autoren wie der Hollander Ed Tan, der Englénder
Murray Smith und der D&ne Torben Grodal riickten in wichtigen Publikationen,
die alle in den letzten vier Jahren erschienen, den Komplex von Kognition und
Emotion und die emotiven Anteile des Filmerlebens und Filmverstehens ins Zen-
trum des Forschungsinteresses. Als Zeichen dieser Trendwende darf man auch
die Tatsache werten, dass rund die Hélfte der Beitrage an der Kieler Tagung sich
mit Fragen der Emotion und der Emotionalitat befassten.

So gab Hans-Jurgen Wulff in einem Werkstattbericht Einblick in seine aktu-
ellen Uberlegungen zum Problem der Empathie und der Empathiesteuerung,
wobei er eine Reihe Stufen und Schichtungen von Empathie unterschied und das
Empathisieren als Teil des Textverstehens veranschlagte. Die Medienpsychologin
Angela Schorr (Siegen) présentierte die Ergebnisse einer empirischen Studie
zu Emotionsintensitaten und das Emotionsmanagement am Beispiel von Ridley
Scotts Alien (1979), wéhrend Jens Eder (Hamburg) am Beispiel des russischen
Spielfilms Ankor, jetschtsche ankor (Noch Einmal, mit Gefuhl; 1992) unter dem
Oberbegriff der Affektsteuerung eine Typologie der Figuren- und der Zuschauer-
emotionen im Film entwarf und insbesondere auch auf die Rolle der formbezoge-
nen Zuschaueremotion verwies. Peter Wuss (Berlin) und der Romanist Rolf Kloe-
pfer (Mannheim) stellten in aufeinander bezogenen Beitragen zu Roberto Benignis
La vita e bella (Das Leben ist schon; 1998) ein gemeinsames Forschungsprojekt
vor, in dessen Rahmen ausgehend von vorbereitenden Filmanalysen und von
einem Konfliktmodell der filmischen Dramaturgie Emotionsintensitaten empirisch
erfasst und Verlaufshypothesen tiber das Filmerleben gepriift werden sollen. Karl



Standpunkte 407

N. Renner (Mainz) schlielich untersuchte ausgehend von Juri Lotmans topolo-
gischem Modell der Grenziiberschreitung Strategien der Emotionssteuerung am
Beispiel von Rolf Schibels Das Heimweh des Walerjan Wrébel (1990).

Um die Frage der Emotion ging es zumindest am Rande auch in den Beitrégen
von Britta Hartmann (Berlin), die anhand einer differenzierten Analyse des
Anfangs von Takeshi Kitanos Hana-Bi (Feuerblume; 1997) darlegte, wie Irrita-
tionen zu Filmbeginn eingesetzt werden, um ein kommunikatives Verhaltnis
zwischen Text und Zuschauerln zu initialisieren, und in den Ausfiihrungen von
Wolfgang Struck (Kiel) zur Figur des Voyeurs im Film, die er ausgehend von
Beispielen aus dem friihen Film und Variationen auf die berihmte Guckloch-
szene in Hitchcocks Psycho (1960) beschrieb. Eine Offnung des kognitivistischen
Ansatzes auf historische und kulturelle Dimensionen wiederum wurde angedacht
in den Beitrdgen von Jérg Schweinitz (Berlin), der Genrebegriffe hinsichtlich
ihrer Genese, ihrer historischen Entwicklung und ihrer psychologischen Valenz
untersuchte, und des Autors dieser Zeilen tber das Verhéltnis von psychoanalyti-
scher Filmtheorie und kognitiver Filmpsychologie. Wolfgang Beilenhoff (Bochum)
setzte sich mit der Theorie der Gesichtswahrnehmung im Film auseinander und
griff dazu auch auf psychoanalytische Theoriemodelle zuriick. Mit den biolo-
gischen und evolutionstheoretischen Voraussetzungen gegenstandlicher Wahr-
nehmung befasste sich schliellich der Kunstwissenschafter Norbert M. Schmitz
(Siegen), und Inga Lemke (Bonn) brachte in ihrem Beitrag die Verhaltnisse von
Korper, Performanz, Kamerablick und Subjektivitdt unter anderem anhand der
Arbeiten der osterreichischen Kiinstlerin Valie Export zur Sprache.

Im Rahmen der Tagung wurden von Mitgliedernder Gesellschaft zudem ver-
schiedene neue Arbeitsgruppen angekindigt bzw. ins Leben gerufen, so eine
von Frank Kessler (Utrecht) und Martin Loiperdinger (Trier) zum frihen Kino
und eine von Michael Schaudig zur Medienkomparatistik (Miinchen). SchlieBlich
beschloss die Mitgliederversammlung, die Empfehlungen eines vorberatenden
Gremiums in die Tat umzusetzen und die Gesellschaft umzubenennen in ,,Gesell-
schaft fur Medienwissenschaft” (GfM). Insgesamt bot die Kieler Konferenz eine
AuRerst anregende dreitégige Bestandesaufnahme iiber und rund um den kogniti-
vistischen Ansatz in der Film- und Medienwissenschaft. Die Diskussionen wurden
engagiert gefiihrt, und die vertretenen Positionen reichten von mit Adornoscher
Emphase vorgetragenen Positivismusvorwiirfen an die Adresse der Vertreter der
Empirie bis zur programmatischen Forderung, die deutschsprachige Forschung
zu Film und Psychologie im Rahmen des kognitivistischen Ansatzes solle starker
die Anbindung an die angelsachsischen und skandinavischen Strémungen suchen.
Ebenfalls verschiedentlich erdrtert wurde die Maglichkeit einer starkeren Offnung
der verschiedenen textzentrierten Analysen auf sozialpsychologische Fragestellun-
gen hin. — Die Akten der Tagung werden néchstes Jahr in der GFF-Schriftenreihe
im Schiren-Verlag erscheinen.
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Perspektiven

Beate Ochsner, Stefan Hoffmann

Zum Phanomen der vermittelnden Trennung
in der digitalen Fotografie
Das ,kritische‘ Potential einer Medienbegriffsvariante

,,Aber die Kraft, die wir zum Trennen und
Abstandnehmen einsetzen, ist dieselbe, die
sich als das Medium der Verbundenheit
bewahren kénnte

Marquis de Puységur (in Peter Sloterdijks Der
Zauberbaum)

Die Bedeutung der Bedeutung von ,Medium* fiir die Medienwissenschaft

Die Bedeutungsstruktur des Wortes ,Medium® bildet — aus diachroner Perspektive
— verbliffend deckungsgleich zwei unterschiedliche Schwerpunkte medientheo-
retischer Uberlegungen ab, die zwischen den Bedeutungsvarianten Vermittlung
und Trennung anzusiedeln sind. Es ist die Absicht des vorliegenden Textes, zu
zeigen, wie solche, vermeintlich neuen Theorieansatze an die vernachlassigten
begriffshistorischen Komponenten riickgebunden werden kénnen. Wir eréffnen
die Passage zwischen historischer Semantik und Medientheorie exemplarisch an
einer Theorie der digitalen Fotografie. Dabei méchten wir es als eine Aufgabe
der kulturwissenschaftlich orientierten Medienwissenschaft begreifen, mit einem
spezifisch geisteswissenschaftlichen Instrumentarium die Reflexionstiefe medien-
und kommunikationswissenschaftlicher Begrifflichkeit auszuloten und dabei die
Nahe zum Kulturpessimismus oder zu bloRer Technikeuphorie zu meiden. Der
vorliegende Versuch einer historisch-semantischen Annéherung an die Frage nach
der Vermittlungsleistung der digitalen Fotografie versteht sich auch als eine solche
Anstrengung.

Der Medienbegriff als Denkmal medienwissenschaftlicher Probleme

Mit seiner Feststellung, dass Begriffe ,,Denkmaéler von Problemen® seien, hat
Theodor W. Adorno eine Lanze fiir die Begriffsgeschichte gebrochen. Die Unter-
suchung des Bedeutungswandels eines bestimmten Begriffs vermag demnach
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auch Aufschlisse liber den Wandel derjenigen Theorien zu geben, die mit diesem
Begriff arbeiten:

,,Das Moment der Identitat, der identische Kern an den Uberlieferten Pro-
blemen wird bezeichnet dadurch, dass die Termini als Termini festgehalten
werden, wahrend die historischen Verschiebungen der Problemstellungen
selbst sich niederschlagen im Wechsel der Bedeutungen, welche die Termini

haben.

Die Medienwissenschaft hat die Vorteile einer historisch-semantischen Unter-
suchung ihres zentralen Grundbegriffs ,Medium* bisher leider kaum genutzt, weil
sie entweder ganz selbstverstandlich von einem sehr weiten Medienbegriff aus-
geht? oder aber die enge kommunikationswissenschaftliche Terminologie unhin-
terfragt Ubernimmt.® Wir begreifen diese Vorteile zunéchst im Offenlegen und
in der Markierung relevanter historischer Schnittstellen, die ohne eine solche
Analyse nur schwerlich wahrnehmbar wéren. In einem zweiten Schritt werden
wir dann versuchen, diese begrifflichen Verschiebungen mit fotografietheoreti-
schen Uberlegungen des franzésischen Technikphilosophen Bernard Stiegler zu
kontrastieren. Nicht allein aufgrund des mangelnden Platzes liefern wir an dieser
Stelle keinen vollstandigen Uberblick iiber die Geschichte des Begriffs ,Medium?;
in erster Linie mochten wir unser Interesse auf einen bestimmten Aspekt der his-
torischen Semantik konzentrieren: Jenseits der Hauptbedeutungen ,Mitte*, ,Mittel*
und Vermittlung®, die in den Referenzfeldern Wahrnehmungslehre, Dioptrik,
Okkultismus und Kommunikationstechnik eine tragende Rolle spielen, enthalt das
Bedeutungsspektrum des Lexems die marginale Bedeutung von ,Trennung* resp.
,Stérung’; eine Variante, deren weitgehende Randstandigkeit uns doch reichlich
unverdient erscheint.*

Eine feuilletonistische Medienkritik etwa vom Schlage Neil Postmans (oder
auch die seriosere kritische Medientheorie etwa bei Gunther Anders) wird fur sich
immer behaupten, dass sie gerade den Aspekt der Isolation durch Medien stark
mache. Bedauerlicherweise kommen diese Anséatze in der Regel nicht weit tber
ihre Emporung hinaus. Eine systematische Integration des Trennungsaspekts in
die Analyse und die Theoriebildung leistet die Medientheorie nur selten.®

Dass dieser Bedeutungsaspekt von ,Medium* nun auch in der aktuellen Foto-
grafietheoriediskussion fraglos seinen Platz beansprucht, hat zuletzt Karl Primm
im Zusammenhang mit einer Wiirdigung der grundlegenden Arbeit von Philippe
Dubois bekraftigt:

,.Die Uberwaltigende Présenz des Sichtbaren 1aRt leicht vergessen, dass Foto-
grafie Trennung und Abtrennung bedeutet, dass sie einen ,ausgefillten Raum
mit einem Schlag aus einem Kontinuum ,herausreif3t‘, ein Off mit ganz eigenen
Gesetzen entstehen 1a8t.“¢
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Was diese Eigengesetzlichkeit bei der digitalen Fotografie bedeutet, werden
wir nach den folgenden historisch-semantischen Beobachtungen untersuchen.

Bemerkungen zum Bedeutungswandel von ,Medium*

»Regardless of the multiplicity of reference of which medium is capable, there is
perhaps one ,meaning‘ throughout: an element envisaged as a factor.“” Diese
Feststellung von Leo Spitzer zur historischen Semantik des internationalen Fremd-
wortes® ,Medium* steckt recht genau das Feld seiner Verwendungsweisen bis ins
19. Jahrhundert hinein ab. Der Terminus ist ndmlich — freilich aus onomasiologi-
scher Perspektive — ein zentraler Begriff in der altgriechischen Aisthesislehre,
die sich mit den Problemen der sinnlichen Wahrnehmung befasst. Im Rahmen
der scholastischen Rezeption aisthetischer Schriften im Mittelalter konnte sich
das lateinische Lexem ,medium* als Bezeichnung fiir die Vermittlungsinstanzen
der Sinneswahrnehmung etablieren. Je nach Autor und theoretischer Ausrichtung
werden in der Aisthesislehre Luft, Wasser und Ather als Ubermittlungssubstanzen
sinnlicher Qualitaten bezeichnet. Das Medium ist demnach tatsachlich ,,an ele-
ment envisaged as a factor”, ein Element im Sinne der antiken Elementenlehren.®
Spitzers These zur Grundbedeutung von ,Medium® zielt allerdings ebenso auf eine
generelle extensionale und intensionale Bestimmung des Medienbegriffs, die Gber
das Feld der Aisthesislehre weit hinausgeht. Ein Medium ist demnach irgendeine
Substanz, die als Faktor einen Vorgang initiiert oder funktional tragt. Ein Beispiel
hierfiir sind die sogenannten Imponderabilien, die unwégbaren Stoffe, die in der
Geschichte der Physik fiir unzéhlige Modelle unentbehrlich waren.

Schon im Lateinischen, so Spitzer, wurde die ,rdumliche* Beziehung von
Objekten und einem Medium (,Mitte*) immer auch im Sinne einer ,funktionalen*
Beziehung (,Mittel*) interpretiert, obwohl die erstere zentraler gewesen sei.l’ Diese
allgemeine funktionale Interpretation umfasse daher neben dem aisthetisch-natur-
philosophischen Medienbegriff auch die Bedeutungsvariante ,Mittel zum Zweck",
die nicht auf natirliche, selbstédndig ablaufende Vorgange wie beispielsweise die
der Sinneswahrnehmung hinweise, sondern auf eine instrumentelle Verwendung
der vermittelnden Instanz durch ein handelndes Subjekt.** In der Gberzeichnenden
Verwendung Nietzsches kommt der Bedeutungskern dieser Variante gut zum Aus-
druck. Insbesondere das Moment des Erleidenmiissens und der Unselbstandigkeit,
das bei allen Bedeutungsvarianten von ,Medium*‘ mitschwingt, wird hier deutlich.
Im Zusammenhang mit Wagners Musikverstandnis heift es: ,,[W]as lag ihm
[Wagner] daran, dass er bisher aus ihr [der Musik] ein Mittel, ein Medium, ein
Weib* gemacht hatte, das schlechterdings eines Zweckes, eines Manns beddrfe,
um zu gedeihn — ndmlich des Drama‘s!“*?

Dass dieser funktionale Aspekt aber nicht ausschlielich im Sinne einer
,Zusammenfihrung* von Objekten und Subjekten oder als ,verbindende Vermitt-
lung, als Buindelung von Wirkungen* verstanden werden darf, sondern eben auch
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,Trennung‘ meinen kann, zeigen die Bedeutungsvarianten ,Stérung‘ und ,Hinde-
rung‘ im klassischen Latein®® und die Variante ,Halfte’, die nicht nur im Lateini-
schen existiert, sondern auch in der frihen Fremdwortkarriere von ,Medium*
im Deutschen zu finden ist.* Wichtig wird diese Variante im Verlauf der Bedeu-
tungsgeschichte von ,Medium‘ dann, wenn es darum geht, die Unterschiede der
Vermittlungsleistung beispielsweise der Medien der Sinneswahrnehmung und der
Vermittlung durch die symbolischen Medien hervorzuheben.”®> Die Vermittlung
,durch* bzw. die Uber-Setzung ,in* die symbolischen Medien lasst Spezifika
anderer Medien durch ihr (kittlerianisches) Raster fallen. Es war Schleiermacher,
der den Medienbegriff und das Wort ,Medium* im Zusammenhang mit Schrift und
Buchdruck verwendet und der in der Folge eben jenes Paradoxon der trennenden
Vermittlung hinweist, wie in seinen Reden tber die Religion zum Problem der
religiosen Kommunikation nachzulesen ist. Hier heif3t es:

,.[Der Mensch, d. Verf.] ist sich bewuft nur einen kleinen Teil von ihr [der
Religion] zu umspannen, und was er nicht unmittelbar erreichen kann, will
er wenigstens durch ein fremdes Medium wahrnehmen. Darum interessiert
ihn jede AuRerung derselben, und seine Erganzung suchend, lauscht er auf
jeden Ton, den er fir den ihrigen erkennt. So organisiert sich gegenseitige
Mitteilung, so ist Reden und Héren Jedem gleich unentbehrlich. Aber religiose
Mitteilung ist nicht in Buchern zu suchen, wie etwa andere Erkenntnisse und
Begriffe. Zuviel geht verloren von dem urspriinglichen Eindruck in diesem
Medium, worin alles verschluckt wird, was nicht in die einférmigen Buchstaben

pait [..]*4°

Schleiermacher setzt also ausdriicklich die sinnliche Wahrnehmung (,,einem
Ton lauschen®), die Ergdnzung und Zusammenfiihrung bringe und somit dem
Zusammenhang des Ganzen diene, gegeniiber der unsinnlichen schriftlichen Kom-
munikation durch das Buch ab, in deren Verlauf der urspriingliche Eindruck
verschwinde und nur Einférmigkeit herrsche. Das Buch trenne demzufolge die
religiose Erfahrung von ihrem sinnlichen Fundament. Schleiermachers Verteidi-
gung der wahren und urspringlichen religiosen Kommunikation, die von Guten-
berg in unsinnliche Lettern gezwungen wurde, zeugt von der vielfach geduf3erten
Verlustangst beim Wechsel vom sinnlichen ins (,,fremde*) symbolische Medium.
Neben der Trauer um das Verlorene bietet sich freilich auch die Umkehrung an, die
besagt, dass der Ubersetzungsverlust durch seine Einschreibung im symbolischen
Medium die Authentizitatssehnsucht erst generiert.’

Zur Veranschaulichung dieses Gedankens, ist es unseres Erachtens sinnvoll,
die digitalen Medien aus einer aisthetischen Perspektive zu betrachten und den
Weg von Licht- und Schallspuren durch das digitale Medium zu verfolgen. Es
handelt sich hier theoretisch zunachst um rein physikalische Spuren ohne sym-
bolischen ,Gehalt‘, wobei die folgende ,Ubersetzung* zu Interferenzen im Sinne
von Verlust oder Gewinn fihren muss:
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,»Alles Beschreibbare wird zur Zahl, alles eindeutig Planbare zum Programm,
jedes Bild, jeder Ton, jede Temperatur 1&Rt sich als Zahl oder Zahlenfolge
beschreiben. Auch Tasten, Fihlen und Greifen 1aRt sich durch Zahlenfolgen
interpretieren und mit Computern ausfiihren. Selbst der Geruch hat inzwischen
seine digitale Umwandlung in Zahlen erfahren 8

Wenn wir aber somit in ,,eine Phase umfassender digitaler Re-Konstruktion
der Welt [geraten]*?, ist es notwendig, die Vermittlungsleistungen der Medien
nochmals kritisch zu hinterfragen und unter Umstanden im Lichte der zuvor
aufgezeigten begriffsgeschichtlichen Implikationen neu zu bewerten.

Die digitale Fotografie

Am Beispiel, des Aufsatzes ,,L‘image discrete* von Bernard Stiegler soll im fol-
genden verdeutlicht werden, wie die sinnliche Einschreibungsspur der analogen
Fotografie in der digitalen Fotografie unterbrochen und damit ein Prozess der
Grammatikalisierung, der ,Spurung* und gleichsam ,Verschriftlichung* des Sicht-
baren eingeldutet wird: ,,La question de I‘image est donc aussi et indissolublement
celle de la trace et de I‘inscription: une question d‘écriture au sens large.“? Stiegler
sieht sich im Ubrigen ausdricklich in der Tradition Derridas, wenn er auch die
neue Rezeptionskultur in den Kontext der Grammatologie stellt: ,,,[L]‘ecran‘ n‘est
pas tout simplement I‘opposé de ,I‘ecrit.“%

Stiegler fuhrt zunéchst aus, welche Konsequenzen die digitale Revolution
fir die Fotografie und fur unsere Beurteilung fotografischer Bilder im allgemei-
nen hat. Er unterscheidet dabei die klassische Fotografie (,,1‘image analogique®),
das digitale Bild (,,I‘image numérique*) und die digitale Fotografie (,,I‘image
analogico-numérique*). Wahrend der Betrachter einer klassischen Fotografie mit
gutem Recht die Abbildung fur die mehr oder weniger getreue Abbildung der
sichtbaren Realitéat halt (im Sinne von Roland Barthes, der den ,,Sinngehalt der
Fotografie* in der ,Verbindung aus Realitat und Vergangenheit* begreift: ,,Es-ist-
so-gewesen“)?, so wird dieser Glaube durch die digitale Fotografie erschittert.
In seinem Text Uber die Fotografie spricht Barthes davon, dass die Fotografie
eine ,épokhé* (,,suspension®) konstituiert, eine Aufhebung oder Unterbrechung
bzw. Z&sur® (auch wenn diese Verwendung jeglicher klassischen Phanomenologie
widerspricht). Diese Aufhebung wird mit Hilfe der analog-digitalen Technologie
noch verstérkt. Die digitale Fotografie hebt den recht spontanen Glauben an die
Existenz (oder Nicht-Existenz) des Abgebildeten auf, ein Glaube, den die analoge
Fotografie noch in sich trug:

,.La photo numérique suspend une certaine croyance spontanée que la photo
analogique portait en elle. Lorsqu‘en effet je regarde une photo numérique,
je ne puis jamais étre absolument sir que ce que je vois existe vraiment — ni,
puisqui‘il s‘agit néanmoins d‘une photo, que cela n‘existe pas du tout. L*image
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analogico-numérique met en doute ce que André Bazin nommait |‘objectivité
de I‘objectif de la photographie analogique, que Barthes appelait aussi le ¢ca a
été [,,Es-ist-so-gewesen*, Anm. d. Verf.], noéme de la photo.?

Der Glaube daran, dass das Objekt vor dem Objektiv der analogen Kamera
S0 gewesen ist, wie es sich abbildet, wie es sich einschreibt, speist sich aus dem
impliziten Wissen darum, dass zwischen dem Fotografierten und dem Betrachter
der Fotografie eine ,,Kette* aus analogen Vermittlungen, oder, um wiederum mit
Barthes zu sprechen, eine ,,Nabelschnur“? von Photonen besteht. Stiegler macht
das an dem beriihmten Portrait Baudelaires von Nadar deutlich:

»LQJuand je regarde ce portrait, je sais intimement que les luminances qui
viennent toucher mon oeil ont réellement touché Baudelaire. Il faut toute la
chaine des duplications, depuis Nadar jusqu‘a moi, tout le ,lien ombilical‘ que
constituent les photons venant d*imprimer et physiquement toucher, depuis le
XIXe siecle, les halogénures argentiques photo-sensibles, pourqu‘il ait I‘effet
de réel photographique. Une véritable matiére photonique a dd se transmettre
en se répliquant jusqu‘a moi et vient me toucher.?

In der digitalen Fotografie nun wird diese Kette, die Einschreibungsspur der
Photonen, unterbrochen. Stiegler spricht vom elektronischen Licht der digitalen
Nacht, in der die Kette aber nicht ganz verschwindet, denn das digitale Foto sei
immer noch ein Lichtbild. Es ist aber die Digitalisierung resp. die Er- und Um-
Rechnung der Sinnesdaten, die die analoge Kette beschadigt. Das ,,ca a été“ wird
fragwirdig und folglich ist der Manipulationsverdacht bzw. die AulRer-Kraft-
Setzung der Regel, sprich, die Anarchie die Regel:

,.Dans la nuit numérique, le toucher s‘estompe, la chaine se complique. Elle
ne disparait pas tout a fait: c‘est encore une photo. Mais quelque chose est
intervenu, le traitement comme calcul binaire, qui rend la transmission incer-
taine. La numérisation rompt la chaine [...]. D*essentiellement indubitable
lorsqu‘il est analogique (quelle que soit sa manipulatibilité accidentielle), le
ca a été est devenu essentiellement dubitable losrqu‘il est numérique (c‘est la
non-manipulation qui devient accidentielle).“?’

Stiegler ist weit davon entfernt, die Digitalisierung der Fotografie als Ubel
zu verdammen. Im Gegenteil, er sieht diese Entwicklung als Chance: Die digi-
tale Fotografie und die mit ihr einhergehende Unsicherheit Gber die Realitét des
Fotografierten scharfe den Blick dafiir, dass auch das unbedingte ,,ca a été* des
analogen Lichtbildes notwendigerweise immer schon — beispielsweise durch den
Kontext der Veroffentlichung und der Beschriftung — fragwiirdig ist.? Ein digital
gescharftes Bewusstsein des Betrachters flihre dariiber hinaus zu einer verstarkten
Reflexion des Sichtbaren tberhaupt. In diesem Sinne kdnnte man das analoge
Bild auf die eine, die Schrift und die digitale Reproduktion auf die andere Seite
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stellen und erhielte somit einen Prozess, der von der Kontinuitat zur Diskontinuitét
Uberleitet. Doch Vorsicht, auch ,[l]a continuité de I‘image analogique est un
effet de réel qui ne doit pas nous dissimuler que I‘image analogique est toujours
déja discréte.“? Die Kornung, die Rahmung, die Tiefe und der Kontext, den
das analoge Bild uns um der Vorspiegelung von Objektivitat und Authentizitat
willen zu verheimlichen scheint, sind fiir Stiegler im bewegten Kinobild leichter
auszumachen. Doch auch dies nur aufgrund des Paradoxes, dass hier mit dem
Verfahren der Montage gearbeitet wird, d. h. dem Schnitt, der die Diskontinuitét
gleichsam kaschieren soll. Denn: ,,C‘est en utilisant la discontinuité de I‘image
que I‘on fait fonctionner la continuité du c6té de la synthése spectatorielle qu‘est,
par exemple, la croyance que ¢a a été.*°

Wie kdnnte man diese Thesen zum ,kritischen Bild‘ nun ausweiten und im
Hinblick auf unsere Ausgangsfrage nach der Vermittlungsleistung der digitalen
Medien verwerten?

Thesen zur Vermittlungsleistung der digitalen Medien

Erst lange Zeit nachdem im 19. Jahrhundert die Techniken der analogen Bild-
und Tonaufzeichnung erfunden wurden, also die Daguerrotypie, die Phono-
grafie und die Kinematografie, die die ,Sinnesqualitdten* von Wahrnehmungs-
gegenstanden dazu bringen, sich selbst dauerhaft mechanisch oder fotochemisch
in eine Trdgersubstanz ,einzuschreiben’, wurde der Begriff der audiovisuellen
Medien geprégt, der eben dieses Merkmal der Selbsteinschreibung von Ton und
Licht in besonderem Maf3e hervorhebt:® , Eine Reproduktion, die der Gegenstand
selber beglaubigt, ist von physikalischer Genauigkeit. Sie betrifft das Reale von
Kdrpern, wie sie mit Notwendigkeit durch alle symbolischen Gitter fallen.”*
Dieser AV-Medienbegriff steht deutlich in der Tradition des oben genannten
aisthetischen Medienbegriffs. Demgegeniber steht nach wie vor der Begriff von
den symbolischen Medien, die ,,symbolischen Gitter also, die mit Zeichen ope-
rieren und die sinnliche Welt aufschreiben, diese vermittelte Welt aber durch
die Verwendung sinnlich (vollig) inkompatibler Zeichen von ihrem eigentlichen
Fundament trennen.®® Und genau auf diesen Aspekt zielt auch hier der Begriff
vom Paradoxon der trennenden — oder, mit den Worten Stieglers, diskontinuierli-
chen bzw. kritischen — Vermittlung: Sprache und Schrift kénnen zwar sinnliche
Wahrnehmungen aufschreiben und beschreiben, sie kdnnen aber nur schwerlich
die (scheinbar) selbstandige Einschreibung von Kléngen und Bildern unterstiitzen.
In der Vorstellung des Hoérers oder Lesers jedoch nehmen diese Empfindungen
(wieder) Gestalt an; freilich nur als Vorstellung, da Farben, T6ne, Geriiche und
Tastempfindungen durch das symbolische Gitter der Schrift (im weiten Sinne
des Begriffs) fallen und demzufolge die sinnlichen Qualitaten verschwinden. Die
Schrift — begriffen als unsinnliches Medium — scheint diesen ,effet de réel* der
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sinnlichen Medien (allen voran Fotografie und Film), die vermeintliche ,,Emana-
tion des Realen* nicht zu erzeugen.

Das Aufkommen der digitalen Medien nun verwischt die scharfe begriffliche
Abgrenzung zwischen ,sinnlich® und ,unsinnlich’, denn die digitale Prdsenz von
Bildern und Ténen auf Computerbildschirmen und in Synthesizerlautsprechern
suggeriert zwar eine vorgangige analoge Einschreibung, tatsachlich aber handelt
es sich um eine digitale Sinnes-Datenverarbeitung auf der Grundlage binarer
Codierungen, mithin also auf der Grundlage einer symbolischen Transformation,
die der Verschriftung von Wahrnehmungen &hnelt: ,,Das Symbolische [..] ist
einfach eine Verzifferung des Reellen in Kardinalzahlen. Es ist, expressis ver-
bis, die Welt der Informationsmaschinen.*** Zwischen das technische und das
menschliche Sensorium, also zwischen die unmittelbar technische und mittelbar
physiologische Rezeption von Licht oder Schall tritt mit der digitalen Maschine
eine umformende Instanz, die den analogen Verlauf der Vermittlung von Sinnes-
daten vom Wahrnehmungsgegenstand hin zum Sinnesorgan unterbricht. Stieg-
ler wiirde entgegenhalten, dass es paradoxerweise (berhaupt erst diese digitale
Prasenz ist, die die theoretische Grundlage fir den Glauben an ein ,,Es-ist-so-
gewesen” schafft, d. h. die Illusion einer vorgéngigen Einschreibung entlarvt die
ebenfalls nicht per vorgangiger Einschreibung entstandene analoge Vermittlung.

Die Einwénde des Medienwissenschaftlers Christoph G. Tholen sind etwas
anders gelagert: Er sieht den grundlegenden Fehler in der Annahme bzw. im Ver-
such der Konstruktion einer linearen Beziehung zwischen Mensch und Maschine,
der zu den Trugschlissen in der anthropologischen Prothesentheorie, den instru-
mentellen und systemtheoretischen Ansétzen in der Medienwissenschaft fuhrt.
Wie Tholen ausfiihrt, besteht durchaus die Mdglichkeit, dass es in dieser
Vermittlungskette gar keinen ,natiirlichen Beginn, also tiberhaupt keine techni-
sche Rezeption irgendeiner dulReren Wirklichkeit gibt, sondern wir es vielmehr
mit einer ,uferlose[n] Verkettung von Werkzeugbestimmungen“ zu tun haben,
obgleich er wohl die Existenz einer ,,a-présente[n] techné* konzediert, die das
Feld differentieller Technik- und Medienverhaltnisse spurensichert. Damit beruhe
das digitale Bild nicht auf einer digitalen Transformation von realen Sinnesdaten,
sondern schlicht auf gar nichts, d. h. kein Vorgéangiges, nichts real VVorhandenes,
nichts, was irgendeine Existenz auBRerhalb des Rechners resp. des Programmie-
rerhirns hatte und die physische Grundlage einer Darstellung bilden kdnnte
und letztlich wird auch noch der von Barthes als ,effet de réel* bezeichnete
Zusammenhang und Glaube an die vorgdngige Wirklichkeit in Frage gestellt.
In den Theorien der Computerbildmedien wurde bereits mehrfach auf diesen
Umstand bereits hingewiesen.® Tholen aber scheint es nun weniger um die
Unterscheidungsmdoglichkeiten bzw. die Gemeinsamkeiten von symbolischen
Medien und von Computermedien (= digital) in Abgrenzung zu den klassischen,
audiovisuellen (= analog) Medien zu gehen.® Vielmehr scheint er sich theore-
tisch in der Nahe der Stieglerschen Thesen zur ,image discréte®, der ,er6ffnenden
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Raumschaffung* im Sinne Merleau-Pontys oder auch der nicht unterscheidbaren
Unterscheidung im Ansatz Spencers situieren zu wollen. Es geht ihm wohl - so
unsere Lektiire — um ein neues, kategoriales Denken der Schnittstelle Mensch-
Machine, das diese als Ab-Ort begreift, als Ort, der kein ontisches Kontinuum
zwischen Mensch und Maschine darstellt, sondern eine ontologisch nicht fixier-
bare Relation von Zuschreibungen, Metaphern, Eigenschaften und Phantasmen.
Das heift aber gleichzeitig, dass Tholen sich gegen ein Verstandnis von Medialitét
wehrt, das versucht, die Gestalt der Technik wie die des Menschen einzurahmen,
also gegen anthropologische (aber auch instrumentelle oder systemtheoretische)
Modelle gerichtet ist. Seine Bruchstellen- oder Platztauschlogik stellt die ,,Frage
nach den Z&suren oder Bruch-Stellen einer bilderlosen, intermedialen Dazwi-
schenkunft des Medialen®, die nicht nur eine Unsichtbarkeit innerhalb des Felds
eines Sichtbaren meint, sondern ,vielmehr eine konstitutive Unsichtbarkeit, die
das Sichtbare oder Zeigbare — rahmensetzend — allererst eréffnet, indem es sich
diesem Rahmen entzieht.**” In &hnlicher Weise argumentiert Joachim Paech in sei-
nem Intermedialitatsansatz, wenn er die Formen von Intermedialitét als ,,Briiche,
Licken, Intervalle oder Zwischenrdume, ebenso wie Grenzen und Schwellen, in
denen ihr mediales Differenzial figuriert“® beschreibt. Die von ihm folgerichtig
geforderte ,,Figurenanalyse* misste sich dem Faktor der konstitutiven Unsicht-
barkeit stellen, und mit Hilfe von transformativen Verfahren die ,,Figurationen
von Differenz* beschreibbar machen.

Auch hier kdnnten wir an den ,Diskretionsansatz‘ Stieglers anschlieRen, der
eindeutig auf Derridas Begriff der ,différance* als Struktur der Zentrums- und
Ursprungslosigkeit und rein differentielle Daseinsweise verweist. Die irregulére
Orthografie macht darauf aufmerksam, dass diese Graphie zum einen in der
gesprochenen Weise nicht wahrnehmbar ist, d. h. das Verstdndnis muss sich aus
der Schrift ergeben. Zum anderen verweist die Form ,-ance‘ auf das Partizip
Présens, d. h. jenseits einer Zustandsbeschreibung auf das aktive Verb ,différer’,
sowie auf die Prozessualitét, die reine Aktivitat vor dem Stillstand in ,différent
oder ,différence’. In klassischer Lesart wiirde hier ein Prozess der Spaltung und
Teilung dargestellt werden, dessen Wirkungen die Differenzen der ,langue* sind.
,Différance’ aber beansprucht nicht die Fllle einer urspriinglich in-differenten
Présenz, sondern bezeichnet als Konzept den Sachverhalt der Ursprungslosig-
keit und damit der Unmdglichkeit von Vorgangigkeit und Nachzeitigkeit, die
als Denkfiguren aber erst durch die ,différance* ermdglicht werden. Stieglers
Diskontinuitatsthese ist insofern anschlussféhig, als erst die Diskontinuitét der
digitalen Bilder den Glauben an die Kontinuitit und damit die Objektivitat der
analogen Medien erzeugt. Tholens Konzept des blinden Flecks, der das Sicht-
bare gleichwohl bedingt, der aber selbst nie vor Augen tritt, zielt wohl auf die
gleiche medienwissenschaftliche Grundlage, die mit den Begriffen der Mediation,
den hinzukommenden Begegnungen, den ,,agencements* im Sinne Deleuzes®
zu beschreiben ist. Vergleichbar wéare auch Tholens Formulierung ,Ab-Ort*, die
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man im Sinne der A-topie des Deleuzeschen ,devenir® begreifen kénnte: ,,Dans
le devenir, il n‘y a pas de passé ni d‘avenir, ni méme de présent, il n‘y a pas
d‘histoire.“? Damit wéren wir angekommen an einem Un-Ort, einer Moglichkeit,
dichotomielos zu denken, wenngleich, wie Tholen und die anderen dies aufzei-
gen, wir dieses (wie Derrida sagen wirde: metaphysische) Gegensatzdenken fur
jede anthropologische, instrumentelle oder auch systemtheoretische Betrachtung
zundchst voraussetzen missen. Das Paradoxon der ,vermittelnden Trennung‘ oder
der ,trennenden Vermittlung* aber, das unserer Ansicht zufolge den genannten
neuen Medientheorien gemeinsam ist, schafft dann mdglicherweise den Ausweg
aus einem Entweder-Oder-Dilemma oder aber die notwendige Akzeptanz eines
,Dritten’, das im Rahmen der Vermittlungsleistung der digitalen Medien (tren-
nend) am Werke zu sein scheint. Dieses (vielleicht zunachst ominds erscheinende)
,Dritte* kommt dem ,Intermedidren‘ Jean Baudrillards* sehr nahe, und wir glau-
ben mit Hilfe des hier vorgestellten Ansatzes eine Mdglichkeit zum ,kritischen*
Denken (im Sinne Stieglers) bieten zu kdnnen, die nicht — wie dies in den meisten
kommunikationsideologisch gepragten Theorien der Fall ist — das Medium in sei-
nem instrumentellen Zweck aufgehen Iasst und damit zum Verschwinden bringt,
sondern es einem ,diskreten’, d. h. kritischen Denken zur Aufgabe stellt.

Anmerkungen

1 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Band 2. Frankfurt/M. 61992, S.13.
Adorno geht es vorrangig um philosophische Begriffe. Begriffsgeschichte wird aber auch in
weiteren geistes- und auch sozialwissenschaftlichen Kontexten fiir problem-, theorie- und
wissenschaftshistorische Fragestellungen fruchtbar gemacht. Vgl. etwa: Otto Brunner, Wer-
ner Conze, Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Bd.1), Stuttgart 1979 (1972); Clemens Kno-
bloch: ,,Uberlegungen zur Theorie der Begriffsgeschichte aus sprach- und kommunikations-
wissenschaftlicher Sicht“ in: Archiv fiir Begriffsgeschichte (Bd.35), 1992, S.7-24; Karlheinz
Barck, Martin Fontius, Wolfgang Thierse (Hg.): Asthetische Grundbegriffe. Studien zu einem
historischen Worterbuch. Berlin 1990.

2 S0 u. a.: Werner Faulstich: Geschichte der Medien. Gottingen 1996ff.

So u. a.: Siegfried J. Schmidt: Die Welten der Medien: Grundlagen und Perspektiven der
Medienbeobachtung. Braunschweig 1996.

4 Die lexikalische Bedeutungsvariante , Trennung* kommt tatséchlich erst durch eine begriffs-
geschichtliche Untersuchung in ihrer vollen Tragweite ans Tageslicht, denn dem blof3en
Blick in ,aktuelle* (Fach-)Lexika und Worterbiicher jeglicher Art bleibt sie verborgen.

Als wichtigste Ausnahme aus der sozialwissenschaftlich gepragten Medientheorie ist hier
sicherlich Niklas Luhmann zu nennen (etwa: Die Realitat der Massenmedien. Opladen 1996,
S.11 und pas.).

Karl Priimm: ,,Phantasma, Spur des Realen und nostalgische Verklarung. Aktuelle Theorien
des Fotografischen*, in: MEDIENwissenschaft 1999, Nr. 3, S.278-290.

" Leo Spitzer: ,Milieu and ambiance®, in ders.: Essays in Historical Semantics. New York
21968., S.205 (zuerst publiziert in: Philosophy and Phenomenological Research 111; 1942,
S.169-218)

,Medium* z&hlt — das vermag die historische Semantik zu zeigen, ganz zweifelsohne nicht
erst seit dem zwanzigsten Jahrhundert zur Lexemklasse der Internationalismen.
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®  Jochen Hérisch: ,,Die Medien der Natur und die Natur der Medien®, in: Joachim Wilke (Hg.):
Zum Naturbegriff der Gegenwart, Bd. 2, Stuttgart 1994. Diese Bedeutung von ,Medium*
hat sich tber Jahrhunderte bei vielen namhaften Autoren erhalten; stellvertretend sei hier
Herder zitiert: ,,Alles Sichtbare, Horbare granzt an mich, weil das Medium zu meinem Organ
gehdret, wie der Stab wodurch ich fiihle, nur meine verlangerte Hand ist [...]. Der Gegen-
stand ist also warklich in meinem Sinne: das Licht, der Schall hat so viel davon abgerissen
und zu mir gebracht, als diesem Sinne werden konnte.” (Herder, SWS VIII, S.283).

10 spitzer, ,,Milieu and ambiance”, a.a.0. S.204.

1 Im Lateinischen scheint aber diese Bedeutung laut dem Historischen Wérterbuch der Philo-
sophie keine besonders grofe Rolle gespielt zu haben. Dort heif3t es unter dem Eintrag ,Mit-
tel*: ,,Das Mittel im Sinne eines Mittels zum Zweck bleibt bis ins 17. und beginnende 18. Jh.
nur noch eine der vielen moglichen Bedeutungen des Terminus ,Medium* und wird fur so
nebensachlich gehalten, dass es in der Liste der in den Worterbuchern unter dem Stichwort
,Medium* gesammelten Unterscheidungen nicht einmal eigens aufgefuihrt wird.* (Joachim
Ritter, Karlfried Gmunder: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.5, 1980) Es ist hier
von den philosophischen Worterbiichern von Chauvin (1713) und Micraelius (21662) die
Rede. Auch ein Blick in das Deutsche Wérterbuch der Grimms untermauert diesen Befund,
wonach die Bedeutungsvariante ,Mittel zum Zweck* des Internationalismus ,Medium*
sich erst wahrend seiner Bedeutungsentwicklung in den europdischen Standardsprachen
herausgebildet hat. Was fiir das klassische und mittelalterliche Latein strittig sein mag,
gilt mit Sicherheit fir das Deutsche: ,Medium* mit der Bedeutung ,Hilfsmittel* im Sinne
von ,Mittel zum Zweck® ist tatsachlich eine — schon in den ersten deutschsprachigen
Fremdwdrterbiichern belegte — hdufige Verwendungsweise.

2 Friedrich Nietzsche: KSA 5, Zur Genealogie der Moral, S.345f., Miinchen 1999,

13 Der Stowasser nennt als metaphorische Bedeutung von ,medius® neben ,Vermittler* und

,Mittelsmann* auch den Stérenfried: ,,ne medius occurrere possit* (hindernd dazwischentre-

ten).

Zumindest existiert der Eintrag ,Helffte* als Bedeutungsbeschreibung fiir ,Medium* im Spe-

rander: A la mode — Sprach der Teutschen..., Nlrnberg 1727.

5 In dem von uns weiter unten angefiihrten Beispiel handelte es sich nun nicht nur um Unter-
schiede sondern vielmehr um Interferenzen, d. h. zum einen um Eingriffe des Mediums in
die zu Ubermittelnde Information oder Botschaft bzw. um die Aufgabe der Neutralitat und
damit eine positive Markierung des Mediums.

16 Friedrich Schleiermacher: Reden iiber die Religion, Hamburg 1959, S.99f.

17 Zu dieser Bewertung vgl. das Konzept des Supplements in Jacques Derrida: Grammatologie.
Frankfurt/M. 1983, S.244 — 282 u. pas.

18 Wolfgang Coy: ,,Das All und alles ist die Zahl* in: Claus Pias (Hg.): [me*dien]": Dreizehn
Vortrége zur Medienkultur, S.252.

1 Ebd., S.260

20 Bernard Stiegler: ,,L‘image discréte®, in: Jacques Derrida, Bernard Stiegler: Echografies de
la télévision. Entretiens filmés. Paris 1996, S.161-183, hier: S.163.

2 Ebd., S.182.

22 Roland Barthes, Die helle Kammer, Frankfurt/M. 1989, S.86f.

2 Ebd., S.97.

24 stiegler, ,,L‘image discréte”, a.a.0., S.168.

% Eine Art Nabelschnur verbindet den Kérper des fotografierten Gegenstandes mit meinem
Blick; das Licht ist hier, obschon ungreifbar, doch ein korperliches Medium, eine Haut, die
ich mit diesem oder jener teile, die einmal fotografiert worden sind.“ (Roland Barthes: Die
helle Kammer, , S.91) Es bleibt anzumerken, dass es uns vielmehr um das Bild der Nabel-

14
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schnur, denn um Barthes* Auffassung des Lichts als korperliches Medium geht.
Stiegler, L*image discrete, , S.171.

Ebd., S.172.

Ebd., S.174.

Ebd., S.174.

Ebd., S.175.

Vgl. exemplarisch das Kapitel Gber die Phonografie in: Friedrich Kittler: Grammophon,
Film, Typewriter. Berlin 1986. Aber auch schon in der Urzeit der Medientheorie, bei Sieg-
fried Kracauer, findet sich dieser Medienbegriff von der ,,Errettung der physischen Realitat*
durch deren Selbsteinschreibung mittels Film und Fotografie, wenn auch diese ,,Errettung*
nicht mit der Kittlerschen These vergleichbar zu sein scheint. Vgl. Siegfried Kracauer,: The-
orie des Films. Frankfurt/M. 21993, S.371-402; Siegfried Kracauer: ,,Die Fotografie”, in:
ders.: Das Ornament der Masse. Frankfurt/M. 1994, S.21-39; Jochen Hérisch: Ende der
Vorstellung. Die Poesie der Medien. Frankfurt/M., 1999, S.180-189.

Kittler, Grammophon, Film, Typewriter, , S.22.
Ebd., S.11-20.

Friedrich Kittler: ,,Die Welt des Symbolischen — eine Welt der Maschine®, in: ders.: Dracu-
las Verméchtnis. Technische Schriften. Leipzig 1993, S.73.

Vgl. exemplarisch: Hubertus von Amelunxen: ,,Fotografie nach der Fotografie. Intermedi-
ale Konstellationen 1, in: Wolfgang Coy, Georg Christoph Tholen, Martin Warnke (Hg.):
Hyperkult. Geschichte, Theorie und Kontext digitaler Medien. Basel 1997, S.369-381.

Vgl. etwa: Georg Christoph Tholen: ,,Digitale Differenz“, in: Wolfgang Coy, Georg Chris-
toph Tholen, Martin Warnke (Hg.): Hyperkult. Geschichte, Theorie und Kontext digitaler
Medien, , S.99-116.

Ebd., S.103.

Joachim Paech: ,,Mediales Differenzial und transformative Figurationen®, in: Jorg Helbig
(Hg.): Intermedialitat. Theorie und Praxis eines interdisziplinaren Forschungsgebiets. Ber-
lin 1998, S.25.

Eine Denkweise, die hier mit den u. E. treffenden Worten Claire Parnets wiedergegeben
wird: ,[...] il est toujours possible de défaire les dualismes du dedans, en tracant la ligne de
fuite qui passe entre les deux termes ou les deux ensembles, |“étroit ruisseau qui n‘appartient
ni a I‘un ni a I‘autre, mais les entraine tous les deux dans une évolution non paralléle, dans
un devenir hétérochrone. Au moins ce n‘est pas de la dialectique.“ (Claire Parnet, Gilles
Deleuze: Dialogues. Paris 1996, S.43.) Vgl. auch Deleuzes eigene Worte, S.70ff, und hier
besonders einen Satz: ,,I1 faut aller plus loin: faire que la rencontre avec les relations pénétre
et corrompe tout, mine I‘étre, le fasse basculer. Substituer le ET au EST. [...] Le ET comme
extra-étre, inter-étre.” (S.71)

Parnet / Deleuze: Dialogues, , S.37.

Jean Baudrillard: ,,Kool Killer oder der Aufstand der Zeichen®, Berlin 1978: ,,Letzten Endes
ist es natiirlich der Begriff des Mediums, der verschwindet und verschwinden muss: die
ausgetauschte Rede, der reziproke und symbolische Austausch negiert die Vorstellung und
Funktion des Mediums, des Intermediaren. Der Austausch kann ein technisches Dispositiv
einschlielen (Ton, Bild, Wellen, Energie usw.) wie auch ein korperliches Dispositiv (Gesten,
Sprache, Sexualitdt) — aber in diesem Falle spielt es nicht mehr die Rolle eines Mediums
im Sinne eines autonomen, von einem Code beherrschten Systems. Reziprozitit wird erst
mdglich durch die Destruktion des Mediums als solchem.* (S.101f.)
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Gegen-Rede

Betr.: Judith Keilbachs Rezension meines Buches Sadiconazista.
Faschismus und Sexualitit (Gardez! Verlag 1999, 2. Aufl. 2000) in
MEDIENwissenschaft Nr.3, 2000, S.358-359

Bei MEDIENwissenschaft handelt es sich um ein kritisches Informationsorgan
in wissenschaftlich-universitarem Kontext; es ist also zu erwarten und zu hoffen,
dass die hier versammelten Rezensionen einen produktiven Beitrag zur Diskussion
bieten und den fachlichen Austausch beleben. Leider ist Judith Keilbachs Rezen-
sion meines Buches weder produktiv noch bietet sie Belege zu ihren durchweg
destruktiven Behauptungen. Ich mochte mir deshalb die Miihe machen, auf einige
ihrer Argumente einzugehen.

Frau Keilbach wirft meinem Buch vier Fehler vor, die allesamt unzutreffend
sind. Erstens, schreibt sie, wiirde ich die inhaltlichen ,\orgaben nicht erfullen®. In
ihrer neun Zeilen umfassenden Zusammenfassung dieser ,\Vorgaben* erwahnt sie
jedoch nirgends, dass ich sowohl in der Diskussion von Schindler‘s List als auch
im Schlusskapitel alle zuvor eingefiihrten Begriffe und Gedanken zu einem nach-
vollziehbaren Schluss bringe: ,Vom Tabubruch zum populédren Mythos* (S.183),
,von der Enthistorisierung zur Entpolitisierung* (S.192), ,,das entleerte Bild auf
der Suche nach einer neuen Authentizitat” (S.195). Tatsachlich geht die Arbeit
also Uber das gesetzte Ziel noch hinaus, definiert nicht nur die Macht des Kinos,
Mythen zu fabrizieren, sondern weist auch auf die Mdglichkeit einer Re-Authen-
tisierung der Stereotypen hin (S.197ff.). Was in Kap. 5 mit den Ausfuhrungen
Uber Baudrillard (S.64ff.) seinen Anfang nahm, wird hier zu einem konsequen-
ten Ende gebracht. — Mein Buch setzt sich ubrigens ausschlieflich mit dem als
»oadiconazista“ definierten Zusammenhang auseinander und kann daher keinen
Uibergeordneten historischen Diskurs liefern. Es handelt sich um eine Analyse
von Filmaésthetik.

Sie schreibt, ich wiirde ,,Film- und Szenenbeschreibungen aneinander reihen,
denen knappe Referate einiger theoretischer Texte zu diesem Thema vorangestellt
sind“: Das ist vor allem fur den Mittelteil unzutreffend (S.80-170), wo ich mich
jedem der ausfiihrlich analysierten Filme auf eine strategisch unterschiedliche
Weise nahere: Z. B. geht es in meinen Ausfiihrungen ber Bertoluccis Il confor-
mista (S.95-105) zunédchst um den psychoanalytischen Gehalt der Vorlage, um
»Geschichte als Erinnerungsmontage”, das planimetrische Bild, die Funktion des
Hohlengleichnisses sowie um den spezifischen Einsatz stereotyper Figurenkon-
zepte. Schon diese Kurzbeschreibung zeigt ein klares analytisches Konzept, das
sich zudem auf die Einleitungskapitel (2, 3, 4 und 5) bezieht. Und weiter: Es ist
mir keine andere Arbeit bekannt, in der die Motive, Stereotypen und Standardsi-



Gegen-Rede 421

tuationen des Sadiconazista-Komplexes auf derart differenzierte Weise definiert
werden.

Das Buch enthalte ,,eine unkommentierte Zusammenstellung von Werbeplaka-
ten und Filmstills*: Das ist erstens falsch, da die Fotos tatsdchlich mit lakonischen
Anmerkungen versehen sind, die in den meisten Fallen eine klare illustrierende
Zuordnung zu einzelnen Kapiteln des Buches méglich machen. Zweitens muss
angemerkt werden, dass ich das Gliick hatte, &uferst seltene Fotos aus Italien und
Spanien zusammenzutragen, die bislang noch nicht bekannt sein dirften; diese
Fotos belegen zudem, dass Stereotypen im Werbekontext wiederum stereotyp
eingesetzt werden. Es tut mir leid, dass es mir aus Kostengriinden nicht méglich
war, die Fotos in den Textteil zu integrieren, deshalb der Bildtafelblock in der
Mitte, der zudem nur begrenzten Platz fiur Anmerkungen lieR3; dafiir sind die
Reproduktionen auf diese Weise besser.

Weiterhin notiert Frau Keilbach: ,,Die fehlerhafte Bibliografie weist die refe-
rierten Primartexte teilweise gar nicht aus.” Hier — wie bei all ihren Behauptungen
— bleibt die Rezensentin den Nachweis schuldig. Ich habe die wesentlichen Zitate
gepruft und den Nachweis in meiner thematisch gegliederten, teilweise anno-
tierten Bibliografie problemlos gefunden. Einzelne Fehler mdchte ich natirlich
nicht ausschlieBen und wére fur Hinweise dankbar, damit eine dritte Auflage in
Uberarbeiteter Version erscheinen kann.

Es ware wiinschenswert, wenn sich kiinftig die Position des Rezensenten /
der Rezensentin nicht in haltlosen Unterstellungen erschopfte oder zum Aggres-
sionsabbau missbraucht wirde, sondern eine differenzierte Auseinandersetzung
mit den Bemuhungen des Autors / der Autorin stattfande. Abschlielend mochte
ich sagen, dass es natirlich bei der von mir finanzierten und bis auf einige Details
selbst layouteten Publikation zu Fehlern gekommen sein kann. Jeder, der ein
230-Seiten-Buch im Alleingang erstellt hat, macht diese Erfahrung. Dass die
Grinde hierfir in der gegenwadrtigen schwierigen Situation der Filmliteratur zu
suchen sind, wurde in MEDIENwissenschaft bereits mehrfach erwéhnt.

Marcus Stiglegger (Mainz)
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Neuerscheinungen: Besprechungen und Hinweise

Im Blickpunkt

Daniela Kloock, Angela Spahr (Hg.): Medientheorien. Eine Einfiihrung
Minchen: Fink 2000 (UTB 1986, 2. korr. und erw. Aufl.), 293 S.,
ISBN 3-8252-1986-0, DM 29,80

Die bestandigen Umbriiche und Transformationen der Medien erzeugen zugleich
eine immer dichtere begleitende Reflexion. Da keine geisteswissenschaftliche
Disziplin an der fundamentalen Bedeutung der modernen Kommunikationsme-
dien mehr vorbeisehen kann, sind gerade im letzten Jahrzehnt vielfaltige neue
Medientheorien entstanden, alte Theorien wurden wiederum einer Revision unter-
zogen. Der inzwischen kaum noch Uberschaubare medientheoretische Diskurs
verlangt nach Systematik und Orientierung. Die ,,Einfiihrung®, die Daniela Kloock
und Angela Spahr 1997 vorgelegt haben, ist nun in der zweiten Auflage erschienen.
Das Bedirfnis nach grundlegenden Informationen ist offenkundig groR, nach
dem Durchblick durch das Gestriipp der Medientheorien. Doch wie schafft man
die Ubersicht? Wie ordnet man das ebenso widerspriichliche wie diffuse Material
der Theorien? ,,Medientheorie” ist ja keineswegs eine klar abgegrenzte Disziplin
mit deutlichen Regularien des Sprechens, sondern ein grenzenloses, fast schon
beliebiges Feld. Was definiert tiberhaupt die ,,Medien“ und eine ,,Medientheorie*?
Wann und mit welcher Legitimation erhélt die Rede tiber Medien oder Uber ein
Medium die Wirde der Theorie? Eine ,,Einfiihrung* in Medientheorien definiert
sich folglich ihre Gegensténde selbst. Das ist der Reiz, aber auch die Last eines
solchen Unternehmens.

Die Autorinnen nehmen zu Beginn eine erste Einschrankung auf ,,kulturwis-
senschaftliche* Medientheorien vor. Doch diese Grenzziehung erméglicht noch
keineswegs die erhoffte Ubersichtlichkeit. Daraufhin fiihren sie zwei Merkmale
an, die ,,eine genuine Medientheorie kennzeichnen®: Die Medien selbst und nicht
ihr Inhalt oder ihr sozialer Kontext missten im Mittelpunkt stehen; Medien sollten
zum zweiten ,,Ausgangspunkt und Basis der Theorie* sein. (S.9) Dies sind sehr
unscharfe und kaum praktikable Kriterien. Sie dienen den Autorinnen dazu,
so wesentliche Paradigmen wie die Kritische Theorie und die Systemtheorie
auszuschliefen, was der Leser mit Bedauern zur Kenntnis nimmt. Liicken ent-
stehen, das Theorienpanorama rundet sich nicht. Diese Ausschlusskriterien wer-
den dann bei der Entscheidung, welche Autoren und Theorien nun behandelt
werden, auch gar nicht mehr herangezogen. Sie stehen als wenig aussagekraftige
Erklarungen in der ,,Einleitung” und dampfen bloR den Voluntarismus, der bei
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einem solchen Unternehmen natirlich unvermeidlich ist. Immer wird man etwas
vermissen und das andere Uberfliissig finden. Denkbar wére eine Systematik
gewesen, die sich an der historischen Folge der Medien Schrift, Buch, Fotografie,
Film, Radio, Fernsehen, Computer orientiert. Auch eine Ordnung nach Diskursen
und diskursiven Konstellationen oder nach gegenwértig méchtigen, einflussreichen
Theorien lieRe sich vorstellen.

Die ,,Einfuhrung* folgt einem personalen Konzept, erlautert Mediendenker
(Walter Benjamin, Marshall McLuhan, Vilém Flusser, Neil Postman, Paul Virilio,
Friedrich A. Kittler). Sie verknlpft die Portratreihe aber auch mit einer wie-
derum doppelten systematischen Perspektive. Am Ende stehen Einzelkapitel iber
»,Mathematische Medientheorie” und tber ,,Oralitat und Literalitat®. Im tbrigen
war dies bereits das Konzept der ersten Auflage. Leider hat man es versaumt,
hier einzugreifen und Korrekturen bzw. Ergdnzungen vorzunehmen. Medienthe-
orien altern rasch. So verwundert es doch sehr, dass auch in der Neuauflage Neil
Postmans polemischer Fundamentalismus distanzlos paraphrasiert wird. Diese
»Theorie”, die in Wirklichkeit alles aus zweiter Hand bezieht, hat vor zehn Jahren
die buchfixierten Intellektuellen hierzulande blind begeistert. Inzwischen ist sie
S0 gut wie gegenstandslos geworden.

Neben den Autorinnen, deren Beitrdge mit Namenskirzeln kenntlich gemacht
sind, haben noch Bernd Rosner und Albert Kiimmel Einzelartikel beigetragen.
So kommt diese ,,Einflihrung” dann doch einem Sammelband gleich und zeigt
auch die fur diese Textsorte typische, sehr schwankende Qualitat. Die dem Buch
zugedachte propéadeutische Funktion wird immer dann erfiillt, wenn die ,,Theo-
rien* Uber das bloRe Nachzeichnen hinaus entschlisselt werden, Konstruktions-
prinzipien offengelegt und die Arbeit der Begriffe vorgefiihrt wird. Das Kapitel
iiber Marshall McLuhan ist ein ausgezeichnet formulierter Uberblick, eine wirk-
liche Einfiihrung in das Denken und Schreiben dieses Urvaters der modernen
Medientheorie. McLuhans Positionen werden exakt verortet. Die Traditionen, die
er beansprucht, werden ebenso nachgezeichnet wie die Radikalisierungen seiner
Theoreme durch Virilio, Baudrillard und Flusser, dem dann das Folgekapitel
gewidmet ist. Hier wird — allein schon durch die Anordnung — ein historischer Dis-
kurs zumindest angedeutet. Auch das Flusser-Kapitel charakterisiert Gberzeugend
das ,,nomadische Denken* dieses Autors, der immer auf Abweichung, Differenz
und Uberschreitung aus war, dessen programmatische Unschérfe anregend ist,
aber auch verwirren kann, der stets die Grenzen der Disziplinen iberschritten und
auch den utopischen Entwurf nicht gescheut hat. Die analytische Distanz, die fur
eine Einfiihrung unerldsslich ist, wird dann jedoch im Kapitel Uber Paul Virilio
bedauerlicherweise wieder aufgegeben. Der explizierende Text verzichtet auf die
Metaperspektive und lasst sich vom suggestiven ,Virilio-Sound’ mitreif3en. Die
indirekte Rede verschwindet, Virilios apokalyptische Visionen bleiben unkom-
mentiert. Die Erlduterung, die Virilio kritisch erschliefen sollte, wird so zum
Dokument der Uberwaltigung. Natiirlich bedingt auch die Ungleichgewichtigkeit
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der Theorien und Theoretiker eine gewisse Heterogenitat der einzelnen Kapitel.
Friedrich Kittlers weitgespannte Untersuchungen sind durch den Wissenschafts-
diskurs entscheidend gepragt, wahrend Virilios Texte zu Science Fiction tendieren,
Postman dagegen so etwas wie Effektjournalismus betreibt. Uber die Vorbedin-
gungen, die Regularien und Konventionen des medientheoretischen Sprechens,
Uber die Medien der Medientheorien wird in dieser Einfihrung leider nichts
gesagt.

Trotz solcher Defizite ist dieses Buch als erste Annéherung an ein hochkom-
plexes Feld sehr gut geeignet. Es erdffnet Zugénge, ermdglicht den Einstieg —
was will man mehr. In der dritten Auflage sollte allerdings der grobe sachliche
Fehler auf S.141 beseitigt werden, das ,,chronophotographische Gewehr Mareys*
sei bekanntlich ein ,Vorlaufer* der Photografie.

Karl Primm (Marburg)

Albrecht Koschorke, Cornelia Vismann (Hg.):

Widerstande der Systemtheorie.

Kulturtheoretische Analysen zum Werk von Niklas Luhmann
Berlin: Akademie Verlag 1999, 217 S., ISBN 4-05-003477-7, DM 64,—

Spétestens seit Freud weill man, dass Kultur durch Unterdriickung zustande
kommt. Deshalb gab es einen Widerstand gegen Kultur im Namen des von ihr
Unterdriickten — vorzugsweise im Namen der Sexualitdt, und man konnte die
Hoffnung hegen, eine vollintegrale Kultur ohne Unterdriickung sei méglich, wenn
man nur alle Unterdriickungen entziffert und aufgehoben hat. Aber spétestens
seit dem Dekonstruktivismus Paul de Mans kann man ebenso wissen, dass jede
Benennung dieses Unterdriickten in die gleiche Falle tappt, wie die Kultur ins-
gesamt. Sie stoft an eine Grenze, die ihre Erfassung, ihre Totalisierung und
ihre Reinheit verhindert. Sie produziert aus sich heraus — und nicht gegen etwas
anderes — einen Widerstand oder etwas Widerstandiges, das sich ihr konstitutiv
entzieht.

Seit Luhmann kann man zudem wissen, dass Gesellschaft Kommunikation ist.
Aber jede Kommunikation produziert, betrachtet man sie als Kultur, Widerstande,
denn sie erdffnet als Kommunikation ,,den sprachlosen Abgrund“ (S.9) aller
Kommunikation. Jede Gesellschaft wiirde somit auf dem bodenlosen Boden der
Kultur stehen, der die Gesellschaft bestandig ins Wanken bringt. Und die Gesell-
schaft wére immer wieder von der selbst produzierten Widerspenstigkeit heim-
gesucht, die ihr das Leben einerseits schwer macht, es aber andererseits auch
erst ermdglicht. Denn wenn Kommunikation gelingen kénnte, wenn sie also die
Dé&monen der Kultur bannen kdnnte, wére sie unnotig. Deshalb ist Kommunika-
tion immer schon in Gefahr, von den Gespenstern der Kultur heimgesucht zu
werden.
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Die Herausgeber des hier zu besprechenden Sammelbandes Uber die
Widerstande der Systemtheorie haben sich deshalb zur Aufgabe gestellt, jene
Geféhrdungen der Kommunikationen, die sich als Systemtheorie beschreiben,
unter die ,,kulturtheoretische” Lupe zu nehmen — und diese Lupe, wie die nach-
folgende Besprechung eines GroRteils der Beitrédge vorzufiihren versucht, macht
Spannendes und Interessantes sichtbar. Vor dem Hintergrund dieser Fragestel-
lung lésst sich die Systemtheorie dann einerseits darauf hin befragen, inwiefern
sie selbst dekonstruiert werden kann und andererseits, ob sie als Theorie, also
als gesellschaftliches, weil kommunikatives Ereignis, nicht selbst versucht, jenen
Abgrund zu schliefen und die Gespenster zu vertreiben. In gewisser Weise stellt sich
also die Frage, inwieweit die Systemtheorie selbst Kultur im doppelten Sinn ist.

In seinem Beitrag Uber die ,Grenzen des Systems* zeichnet Albrecht
Koschorke das Dilemma der Systemtheorie vor dem Hintergrund dieser Span-
nung zwischen Kommunikation und ihrer Widerstandigkeit nach. Einerseits, so
Koschorke, spreche die Systemtheorie von der Funktionalitit sozialer Systeme,
um andererseits zuzugestehen, dass Systeme von einem Mythos des unmdglichen
Anfangs leben, der sie immer schon selbst dekonstruiert. Dieser Mythos ist die
Geschichte, die Systeme 0ber sich erzahlen, um ihre eigentlich unmdgliche,
weil paradoxe Existenz zu rechtfertigen. Sie ,,schmuggeln” (S.59) damit einen
Fremdkdrper in das System ein, der zwar illegal ist, aber haufig unbemerkt bleibt.
Die Systemtheorie ist, wie alle Kommunikation, ebenfalls an diesem Schmuggel
beteiligt. Am Werk sieht Koschorke diesen Schmuggel beispielsweise in der Unter-
scheidung zwischen Systemtheorie als Theorie und als Erzéhlung, bei der sich
beide Seiten in den Texten Luhmanns bestindig selbst desavouieren.

Aber Luhmann l&sst natirlich diesen Schmuggel auch auffliegen, indem er
die Selbstbeschreibungen der Systeme ihres selbstsimplifizierenden Charakters
Uberfiihrt. Gegen die alteuropdische Vorstellung, die Gesellschaft sei ein Haus,
das architektonisch sauber gebaut ist, oder ein Kérper, der sich unter Kontrolle
hat, setzt Luhmann sein ,,Unheimliches Argument* (so der Titel des Beitrags von
Anton Schiitz), das der Gesellschaft ihre (auch transzendentale) Obdachlosigkeit
vor Augen fuhrt. Luhmann ist in dieser Hinsicht selbst der Teufel, der sich als
Engel verkleidet.

Unter diesem Blickwinkel versucht Elena Esposito den Teufel einer theoriear-
men Medienwissenschaft mit dem Beelzebub ,Luhmann‘ auszutreiben. Ihre These
ist, dass ein selbstreflexiver Gegenstand wie die Medien einer selbstreflexiven
Theorie bediirfen. Luhmanns Theorie dréngt sich dafiir geradezu auf, weil sie
sich selbst genauso wie die Medien als Kommunikation Gber Kommunikation
begreift. Leider gelingen der Autorin, wie sie sich auch selbst eingesteht, hierzu
nur ,vorlaufige Andeutungen* (S.119).

Wahrend Esposito Kulturkritik mit der Systemtheorie betreibt, unterzieht
Bernhard J. Dotzler die Systemtheorie einer Kulturkritik. Luhmanns bon mot,
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dass Computer unsichtbare Maschinen seien, weil sie flir Kommunikation und
Bewusstsein kaum noch zuganglich sind (jeder Nutzer ,,moderner* Betriebssys-
teme wei3, wovon Luhmann spricht), nimmt der Beitrag zum Anlass, um die
whistorischen Linien“ dieses Unsichtbarwerdens ,,nachzuzeichnen“ (vgl. S.124).
Dies ist technikgeschichtlich durchaus informativ. Weshalb allerdings Luhmanns
Systemtheorie die ,,Philosophie der Systemtechnologie” (S.129) sei, wird auch
hier allenfalls vorlaufig angedeutet.

So gesehen ware auch die Systemtheorie nichts anderes als eine weitere, wenn
auch sehr gewitzte Kulturtechnik, die ihre Widerstande gleichsam unbewusst pro-
duziert und die infolgedessen als Technik, die per definitionem nicht funktionieren
kann, dekonstruiert werden muss oder die sich vielmehr selbst dekonstruiert.
Dafiir spricht jedenfalls, dass Luhmann mit der Gesellschaft der Gesellschaft
ein abschliefendes Buch geschrieben hat, das, wie Friedrich Balke meint, in
gewisser Weise an dem partizipiert, was es selbst als alteuropéisch zuriickweist:
am Glauben an das Schreiben und Lesen, ,,kurz: an das uneingeschrénkte Kom-
munizieren“ (S.157), anders gesagt: an Kultur, die sie selbst — man denke an die
Welt des Wissens in Luhmanns FuBnoten — beférdern will.

Gegen diese etwas vorschnelle Einebnung der Gattungsunterschiede von The-
orie und Kultur wendet Dirk Baecker ein, dass die Systemtheorie als Gesell-
schaftstheorie mehr sein muss — auf jeden Fall aber mehr sein will — als eine
Kulturtechnik. Denn als solche muss sie eigentlich selbst auch das Phdnomen der
Kultur in der Gesellschaft erkldren kdnnen. Fir Baecker ist Kultur eine Art Stil
oder Modus von Semantik, mit der sich die Gesellschaft selbst beschreibt. Ihre
Pointe liegt im Vergleich, der einerseits dazu dient, Orientierung zu schaffen,
andererseits aber gerade dadurch Unbestimmtheit und Unruhe in die Welt bringt.
Kultur erfllt somit eine Hierarchisierungsfunktion, weil mit ihr das Falsche
vom Richtigen, das Authentische vom Inauthentischen unterschieden werden soll.
Damit wird aber das jeweils Entwertete mitgenannt, was wieder zu allgemeinen
Verunsicherungen beitragt, die wieder ein Mehr an Kultur erfordert usw. Dar(iber
hinaus zielt die Vergleichstechnik der Kultur — verstanden als eine bestimmte
Art, Uber sich selbst zu reden — auch auf eine stdndige Neubewertung der Tradi-
tion. Kultur muss gepflegt (und deshalb gepfliigt) werden. Sie wird somit zum
»Gedachtnis der Gesellschaft” (S.45).

Neben zahlreichen Anregungen lasst sich Baeckers Reformulierung des Kul-
turbegriffs entnehmen, dass Kultur immer Vergleich meint. Und so wird in diesem
Sammelband Uber die Kultur der Systemtheorie im Sinne Baeckers insofern selbst
Kultur betrieben, als nicht wenige Beitrdge Luhmann mit anderen Theorieange-
boten konfrontieren. Ein Kandidat ist Carl Schmitt. Zwischen ihm und Niklas
Luhmann muss man sich eigentlich, so Thomas Wirtz, gar nicht entscheiden.
Entscheidend fur diesen Verzicht auf eine Entscheidung ist die Entscheidung, die
sowohl Luhmann als auch Schmitt bei ihren Betrachtungen zu Politik und Recht
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ins Zentrum stellen. Bemerkenswert ist fir Wirtz, dass Luhmann in seinen nur
wenigen Bemerkungen Schmitts Meinung auch noch ,,falsch wiedergibt* (S.176).
Dies ,verwundert* den Autor genauso wie Luhmanns ,,geringschétzige Behand-
lung“ der Demokratie, obwohl gerade sie fur die Gesellschaft das ,,Offenhalten
der Moglichkeiten“ garantiert, die eine komplexe Theorie wie die Luhmanns erst
nétig machen (vgl. S.185). Wirtz* Verwunderungen kénnen in diesem kulturthe-
oretischen Kontext allerdings selbst nur verwundern: Dass dasselbe — in diesem
Fall ,die Entscheidung‘ — zu ganz verschiedenen theoretischen Konsequenzen —
in diesem Fall & la Schmitt oder & la Luhmann — flihren kann, kénnte doch auch
einfach nur Ausdruck zweier unterschiedlicher Entscheidungskulturen sein.

Fur Lutz Ellrich stellt sich vielleicht auch deshalb die Frage, wie die konstruk-
tivistische Systemtheorie eigentlich behaupten kann, dass Dasselbe verschieden
ist. Denn eine solche Rede vom verschiedenartigen Selben setzt ja einen wie
immer auch kleinen Bedeutungskern voraus, der es erlaubt, Gleiches im Verschie-
denen wahrzunehmen. Aus diesem Grund vermutet Ellrich hier weniger eine
nichtmetaphysische Erkenntniskonzeption vorzufinden, sondern eher auf einen
performativen (Sprech-)Akt Luhmanns zu stof3en, der die von Luhmann immer
wieder behauptete Angemessenheit der Systemtheorie als moderne Selbstbeschrei-
bung der Gesellschaft untermauern soll. Wie kann aber eine konstruktivistische
Theorie von der Angemessenheit einer Theorie in bezug auf die Welt sprechen?
Die Antwort fallt unter dem Aspekt der Kultur nicht tberraschend aus: durch
Vergleich! Luhmann vergleicht einfach seine Theorie mit anderen — vorzugsweise
mit der Theorie des kommunikativen Handelns von Habermas — und kommt zu
dem Schluss, dass die Systemtheorie angemessener sei. Dass dem vielleicht in
bezug auf Habermas, nicht jedoch in bezug auf das Phdnomen des Nationalsozi-
alismus so ist, will Ellrich in seinen ,,Uberlegungen zur selektiven Wahrnehmung
der Systemtheorie am Beispiel des Nationalsozialismus* (S.159) zeigen. In seinem
gedankenreichen Aufsatz skizziert er nicht nur das konstitutive Verhaltnis von
Tragik und Ironie (womit wir wieder bei Paul de Man wéren) fir die Systemthe-
orie, die mitnichten eine nachtragische Theorie ist. Ironie versetzt demzufolge
Luhmann erst in die Lage, tragic choices liberhaupt als Entscheidungen in der-
selben Sache zu beobachten.

Weil es ja um die Frage nach den Widerstanden der Systemtheorie geht, bietet
sich eine Theorie zum Vergleich besonders an, die das Theorem des Widerstandes
sozusagen in die Welt gesetzt hat: die Dekonstruktion. Mit ihr vergleicht sich Luh-
mann fast so haufig wie mit Habermas. Susanne Lidemann konzentriert sich auf
Luhmanns Beobachtungstheorie, die sie — sehr unterhaltsam — als Neuerzahlung
des Suindenfalls liest: Erkenntnis der Welt muss auf die Welt, also auf das Para-
dies vollstandiger Erkenntnis verzichten. Dennoch sieht sie mit Derrida — und
Merleau-Ponty — in Luhmanns Konzept der Beobachtung zweiter Ordnung eine
Art Ideologie des ,,Raums ohne Versteck” (S.68), in dem der zweite Beobachter
sehen kann, was der erste nicht sehen kann. Damit wirde sich das Phantasma
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einer allgemeinen Sichtbarkeit einstellen. Gegen eine solche Vorstellung miisse
auf einer différance bestanden werden, die ,,den Raum von Wahrnehmung und
Unterscheidung erst eréffnet* (S.72). Diese différance scheint aber dem Luh-
mann wohl bekannten Theorem des nichturspriinglichen Ursprungs von Systemen
zu entsprechen, die nur deshalb beobachten missen, weil sie nicht alles sehen
kdnnen.

Gunther Teubner, dessen grandioser Aufsatz den Band wohl nicht zuféllig
beschlief3t, entwickelt dagegen ein andere These, die weder auf Konfrontation
noch auf Kollaboration von Systemtheorie und Dekonstruktion hinauslauft. Seiner
Ansicht nach sind beide flireinander Provokationen, die sich bestandig gegenseitig
herausfordern bzw. — mit Luhmann gesprochen — irritieren, ohne dass eine Seite
die Oberhand gewinnen kénnte. Wahrend Derrida die aus dem Griindungsparadox
resultierende unhintergehbare Transzendenz sozialer Systeme aufzeige, inter-
essiere sich Luhmann fir den kreativen Umgang mit dieser Paradoxie. Dort,
wo Derrida Kommunikation ihrem Abgrund entgegentreibt, sucht Luhmann das
rettende Ufer. Fiir Teubner ist Derrida ein Denker der Transzendenz, Luhmann
hingegen ein Denker der Immanenz. Wenn es sie nicht schon gebe, miisste man
sie erfinden. Beide sind nicht ohne einander vorstellbar, denn nur Kommunikation
kann dekonstruiert werden — und Dekonstruktion ist Kommunikation. Aber viel-
leicht ist sie eine besondere Art von Kommunikation, denn Teubner vermutet, dass
Derrida die einzige Mdglichkeit gefunden hat, unter polykontexturalen Bedin-
gungen religiés zu kommunizieren, oder genauer: Die Dekonstruktion kénnte
— systemtheoretisch betrachtet — als Artikulation einer spezifischen Religiositat
sozialer Systeme verstanden werden, ndmlich als notwendige Selbstiiberschreitung
jeder sozialen Praxis. Teubners These von der ,Verhakung“ (S.204) von Sys-
temtheorie und Dekonstruktion ist somit nicht nur sehr plausibel und ruft zu
weiteren Uberlegungen auf. Sie liest sich auch als Antwort auf die Frage nach der
doppelten Kultur der Systemtheorie: Als Theorie, d. h. als Kommunikation ist die
Systemtheorie gefangen in reiner Immanenz, die aber wie von Geisterhand selbst
transzendiert, weil ihre anfangliche Unterscheidung von System und Umwelt,
die die Immanenz stiftet, schon nach dem Anfang statt findet. Auch Luhmann
kann die Transzendenz nicht verbannen oder kasernieren. Infolgedessen wird
die Systemtheorie zwar von dem Mechanismus der Kultur heimgesucht, denn
sie will Ordnung und Orientierung herstellen, produziert dabei aber eine Menge
Schmuggel und andere Unsauberkeiten. Und da hilft nur; Mehr Systemtheorie,
aber eben auch mehr Dekonstruktion. Und damit wéren wir wieder am Anfang:
dem Widerstand gegen das Ende.

Thorsten Bonacker (Marburg), André Brodocz (Dresden)
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Alexander Kluge (Sammelrezension)

Christian Schulte (Hg.): Alexander Kluge: In Gefahr und gréfter Not
ist der Mittelweg der Tod. Texte zu Kino, Film, Politik
Berlin: Vorwerk 8 1999, 319 S., ISBN 3-930916-28-2, DM 38,—

Christian Schulte (Hg.): Die Schrift an der Wand. Alexander Kluge:
Rohstoffe und Materialien

Osnabrick: Universitatsverlag Rasch 2000, 448 S., ISBN 3-932147-57-X,
DM 56,—

Alexander Kluge ist einer der malRgeblichen Gestalter der heutigen Medienland-
schaft. In den Zeiten des deutschen ,Zutatenfilms® gehdrte er zu jener Gruppe von
Regisseuren und Produzenten, die die Griindung des Filminstituts an der Hoch-
schule fur Gestaltung in Ulm, des ,Kuratoriums Junger Deutscher Film* sowie die
Verabschiedung einer Reihe von Gesetzen zur Filmforderung vorantrieb. Er steht
damit far ein politisch-6konomisches Agieren, das auf diese Weise &sthetische
Freirdume schuf; ein Konzept, das auch im Rahmen der Privatisierung der Fern-
sehsender seine Anwendung fand. Damit einher ging auch immer eine the-
oretische Auseinandersetzung Kluges, deren Ausgangspunkt nicht film- und
fernsehasthetische Fragen sind, sondern die diese im Kontext einer gesamtgesell-
schaftlichen Konzeption behandelt.

Die theoretische Auseinandersetzung bringt Christian Schulte dem Leser in
zwei von ihm herausgegebenen Textsammlungen nahe. Der Band In Gefahr und
groBter Not ist der Mittelweg der Tod versammelt eine Reihe von Kluges Schriften
und Gespréchen, die sich, wie der Untertitel ,,Texte zu Kino, Film, Politik“ schon
sagt, vornehmlich mit dem Thema Film beschéftigen. Dabei lasst der Herausgeber
die Kriterien seiner Textauswahl offen und ermdglicht gerade so, Kluges filmthe-
oretisches Schaffen in seiner Vielgestaltigkeit zu erfassen. Der Band vereint kurze
Erzdhlungen und Apergus zum Thema ebenso wie programmatische Schriften.
Insofern die AuRerungen fast alle aus der Zeit zwischen 1964 und 1985 stam-
men, vermitteln die programmatischen Texte nicht nur einen Einblick in Kluges
Denken, sondern formen auch ein Zeitbild, denn Kluge thematisiert gleichzeitig
die filmpolitische Praxis der Zeit, bei der die ausschliellich an Profit orientierte
Filmwirtschaft die Kulturpolitik bestimmt und so das &sthetische Experiment ver-
hindert. Kluge setzt dem das ganzheitliche Konzept des Autorenfilmers entgegen,
dessen spezifisch deutsche Pragung — die auktoriale Alleinverantwortlichkeit geht
Uber den kinstlerischen Prozess hinaus — die ausgewahlten Texte nachzeichnen.
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Indem der Sammelband anstatt auf die chronologische Folge auf den the-
matischen Zusammenhang abhebt, kénnen Kontinuitdten und Verdnderungen
neu entdeckt werden. Vergleicht man beispielsweise Kluges Vorstellung einer
Filmausbildung in ,,Die Utopie Film* von 1964 mit seinem ,,Hauptansatz des
Ulmer Instituts” sechszehn Jahre spater, die im Band direkt gegeniiber gestellt
werden, wird eine zunehmende Konzentration auf filmasthetische Fragen deutlich.
Dabei ist seine Filmasthetik vor allem durch sein Realismus-Konzept getragen,
dem der Herausgeber eine eigene Abteilung gewidmet hat und dem sich auch Eike
Friedrich Wenzel im zweiten von Schulte herausgegebenem Band Die Schrift an
der Wand zuwendet. Wenzel betont dabei Kluges Problematisierung der Unter-
scheidung von Dokumentar- und Spielfilm und vollzieht deren Umsetzung in
seinem filmischen Werk nach. Dabei zeigen sich ganz unterschiedliche Konkre-
tisierungen der realistischen Methode, was deren Offenheit gegentber Formen
verdeutlicht.

Die zweite Aufsatzsammlung geht thematisch iber In Gefahr und gréfiter Not
ist der Mittelweg der Tod hinaus, insofern sich nicht allein auf Kluges filmtheoreti-
sches Schaffen, sondern auf sein Gesamt-CEuvre bezogen wird. Die verschiedenen
Autoren untersuchen sein literarisches und filmisches Werk ebenso wie seine
Fernsehproduktionen, wobei schon diese Differenzierung in Literatur, Film und
Fernsehen, wie Georg Stanitzek betont, ,,Kluges Strategie einer Darstellung ,ohne
Oberbegriffe* (S.244) entgegensteht. Fokussiert wird eines der zentralen Themen
Kluges — ,,die katastrophische Dimension deutscher Geschichte” (S.9) —, dem
er sich selbst mit seinem Beitrag ,,Die Goétterddmmerung in Wien (fiir Heiner
Muller)* erneut zuwendet. Kluges Beschreibung der Proben und Aufnahmen
des Wieners Opernorchesters im Méarz 1945 fiihrt das von Schulte hervorgeho-
bene Motiv der ,Konstruktionen des Zusammenhangs* vor, das auch scheinbar
Randsténdiges in den Blick ruckt, um ein komplexes und nie vollkommen zu fas-
sendes Bild der Geschichte zu entwerfen, jenseits eines vorgefertigten Ordnungs-
und Ausgrenzungsprinzips. Wie fiir eine Vielzahl von Kluges Arbeiten zutreffend,
manifestiert sich auch in diesem Text ein dialogisches Prinzip zwischen Gegen-
wart und Vergangenheit statt, dessen Funktionsweisen die verschiedenen Autoren
in unterschiedlichen Zugéangen zu erfassen suchen und so ein differenziertes und
immer wieder neu zu entdeckendes Gesamtbild der Geschichte bei Kluge schaffen.
Der Titel Die Schrift an der Wand rtickt innerhalb dessen die Gegenwartshezo-
genheit der Geschichte in Form des Menetekels in den Blick: Vergangenheit, die
sich fortschreibt im Erinnern aber auch im Vergessen. Schlielich werden Kluge
und sein Werk von Dietrich Scheunemann historisch verortet — womit Kluge
allerdings keineswegs zum Gegenstand der Geschichte ,,degradiert” wird, zumal
Kluge selbst an einer Reihe von Artikeln mitgewirkt hat und der umfangreiche
Anhang zugleich sein Schaffen bis in die Gegenwart dokumentiert.

Christina Bartz (Kdéln)
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Manfred Faller (Hg.): Ohne Spiegel leben.
Sichtbarkeiten und posthumane Menschenbilder
Munchen: Fink 2000, 346 S., ISBN 3-7705-3414-X, DM 58,—

Die Theorie der Medien tritt oft mit dem Anspruch auf, der Technikgeschichte
grundsétzliche Einsichten abzugewinnen, die die Auswirkung von Apparaturen
auf Erkenntnisweisen, Subjektpositionen oder Kunstformen betreffen. Medien-
theorien verfahren dabei zumeist analog zu konstruktivistischen Wahrneh-
mungstheorien und beschreiben auf diese Weise den Wandel des kulturellen
Selbstverstandnisses einer Gesellschaft im Spiegel ihrer Medienevolution. Man-
fred Failer, der in den letzten Jahren einige einschldagige Handbucher zur Medien-
theorie und Mediengeschichte herausgegeben hat, versammelt in seinem aktuellen
Band Texte, die den Folgen der global vernetzten Produktion digitaler Bilder
nachgehen. FaBlers umfénglicher Einleitungsessay (110 Seiten) entwirft einen
Prospekt der gegenwartigen Medienkultur, deren zugrundeliegendes Merkmal
er im Abschied von der Kultur des Spiegels sieht, also der abendlandischen Tra-
ditionen von Mimesis und Abbildhaftigkeit. ,,Aber die guten alten Zeiten sind
endgultig vorbei.”“ (S.68) Die Netzkultur breche mit dem Gesetz spiegelhafter
Représentation: ,,Die Regeln der Netzwerke verdrangen das Gesetz des Spiegels!*
(S.19) An die Stelle der langlebigen Illusion, hinter Sichtbarkeiten stiinde eine
wie immer geartete Wahrheit, aus der sie sich speisten, stellt Faler im Gefolge
Baudrillards die Provokation eines Hyperrealen, das auf nichts VVorgéngiges mehr
verweist. Das Ergebnis ist die Allianz der Medientheorie mit den Positionen des
Konstruktivismus und der Neurophysiologie: ,,Der ,Spiegel im Kopf* verstellte
den Blick darauf, dass Erkenntnis nichts widerspiegelt, sondern immaterielle Welt
erzeugt, generiert.” (S.49) Anstelle der Identitatseffekte der Textkultur (S.91)
gebe es nurmehr die bloRen Oberflachen des Sichtbaren, ohne Gegenuber oder
Referenz. Aus ihnen folge eine neue, postnarzistische (und postlacanistische)
Subjektivitat: ,,disembodied ways of being human“, wie FaBler David Holmes
zitiert (S.37).

Eine solche Medientheorie nach dem ,,cybernetic turn“ (S.71) versteht sich
als Gesellschaftstheorie. Aus der Diagnose der ,,Auflésung der Spiegel-Galaxis*
(S.113) folgt die Utopie eines ,,MATRIX-Fdderalismus®, in denen partizipative
Mensch-Maschine-Interaktionen normative Sozialordnungen ersetzen (S.120). Die
Frage, welche Teile der Gesellschaft von den angesprochenen Innovationen und
ihrer Vernetzung betroffen sind, muss dennoch erlaubt sein: Der ,,technologische
[...] Globalismus* (S.29), den Faller ansetzt, ist zumindest gegenwértig noch
ein sozial selektives Programm, das eine Asynchronie von Technikdiskursen
und gesellschaftlicher Semantik zeitigt. Die ,,spiegellose Epoche* (S.60) scheint
nicht zuletzt davon gekennzeichnet zu sein, dass der erkenntnis- und interakti-
onstheoretisch verbannte Spiegel in seinem Exil alltdglichen Wahrnehmens und
Kommunizierens durchaus noch lange fortzuleben vermag.
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Solche Differenzierungen tbertlincht die neue, positivistische Rhetorik einer
Cyber-Ontologie, die bei FaBler eine Verbindung mit einer bestimmten Form
des Digital-Diskurses eingeht. Sein Kennzeichen ist es, dass er zu keiner Zeit
versucht, seine Thesen an Beispiele, empirische Belege oder sonstige Referenzen
ruckzubinden. Die Schlagkraft der Argumente leidet daran, dass ihr Glanz offen-
sichtlich die Muhe gar nicht mehr lohnend erscheinen l&sst, das Gegenmodell
noch einmal aufzurichten. Das Programm der Spiegellosigkeit enthalt keinerlei
historische Belege, wann und wie Erkenntnis spekulédr gefasst wurde: FaBlers
Essay bietet weder eine Metaphorologie noch die angekiindigte ,,Kulturgeschichte
des Spiegels” (S.84). Sein Stellenwert ist denn auch vornehmlich der eines Doku-
ments fur einen bestimmten Theorietrend, der in der schieren Existenz neuer
Medien bereits den hinreichenden Beleg fiir das neue Zeitalter gegeben sieht. Die
komplizierten Interaktionen zwischen technik- und gesellschaftsgeschichtlichen
Strémungen spiegeln sich darin kaum wieder.

Der Gewinn des Bandes ist so eher in den Materialanalysen zu suchen. Zu
nennen sind beispielsweise die Modifikation menschlicher Selbstwahrnehmung
angesichts einer sinnlich nicht mehr nachvollziehbaren Selbst-Objektivation in der
modernen Medizin, etwa im Fall von Organ- oder Blutzuckerspiegelungen (Klaus
Spiess), die Vorgeschichte gegenwartiger Kl-Debatten anhand der Automaten
des Freiherrs von Kempelen (Brigitte Felderer) oder Rainmar Zons* Nachweis,
wie Ridley Scotts Blade Runner eine Ikonologie des neuen Menschen generiert.
Der Film wird zum vorweggenommenen Dokument fir die ,,letzte und schwerste
narzistische Krankung des Menschen: [...] die Unhaltbarkeit der anthropologischen
Differenz*“ (S.285). Unter der Hand geraten viele der in FaBlers Buch versam-
melten Beispielanalysen dabei zum Nachweis, dass der Spiegel gerade in der
modernen Kunst alles andere als ein Relikt der ,,guten alten Zeiten* ist: Die
reichhaltig vertretene Fraktion der Wiener Digitalkunstszene dokumentiert am
Beispiel manipulierter Selbstportrats, Videoinstallationen u. &. eher eine Arbeit
am Spiegel als seine Verabschiedung. Ohne Spiegel hiel3e, ohne Bild zu leben,
wie Dietmar Kamper mit berechtigtem Zweifel anmerkt. Das Mérchen vom Ende
der guten alten Zeiten ist in seiner technikoptimistischen Variante keinen Deut
plausibler als seine bisherige kulturkritische Version.

Nicolas Pethes (Siegen)

Udo Géttlich, Rainer Winter (Hg.): Politik des Vergniigens.
Zur Diskussion der Popularkultur in den Cultural Studies
Kdln: Herbert von Halem 2000, 342 S., ISBN 3-931606-33-3, DM 54,—

Wahrend die Herausgeber die vorliegende Sammlung von Analysen populérer
Vergniigen damit begriinden, dass ,,Populérkultur in Deutschland immer noch eine
problematische Kategorie* ist (S.7) und dass wir immer noch zu wenig wissen,
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wie sich die Leute die Massenwaren in ihrem Alltag aneignen, nehmen einige
der Beitrége eine umgekehrte Perspektive ein. So konstatiert Kaspar Maase eher
eine sukzessive Nobilitierung von Massenkultur, die sich nun harmonisch in das
»~Paradigma einer Gesellschaft der Lebensstile” (S.76) einfuigt. Dies fuhrt in seiner
Perspektive allerdings keineswegs zu einer Demokratisierung und Enthierarchi-
sierung der kulturellen Sphére. Denn wenn es zum Habitus der Intellektuellen
gehdrt, sich eher fiir Erlebnisintensitéten (=Pop) als fur ,Bildung‘ zu interessieren,
so findet damit eine kulturelle Enteignung statt. Den sozial Schwacheren ist nicht
nur das Provokationspotential ,ihrer* Kultur genommen; schlimmer noch, hat sich
auch langst eine erneute Hierarchisierung in die Welt des Popularen eingeschli-
chen: ,,Ein Vergnigen, das sich nicht reflektierend in Szene setzen kann, gilt als
minderwertig.” (S.89). Mark Terkessidis argumentiert &hnlich, wenn er aufzeigt,
wie Pop sich gegenwartig als Politikersatz etabliert hat. Ein Indiz dafir sei die
Neuinterpretation von ,,‘68" in der Massenpresse, wo die ,,Kulturrevolution* unter
Absehung von politischen Implikationen vor allem als (Neu-) Begriindung von
Lassigkeit und Subjektivitét gefeiert wird. Fir bedenklich halt Terkessidis aber
auch die Aneignung der Kampfbegriffe politischer Minderheiten wie ,,Hybriditat*
oder ,,Tribe* zur Kennzeichnung von Club-Kultur und Kunstszene. Dies impliziere
die Behauptung, Popkultur kénne ,vollstdndige Affirmation und Protest, Masse
und Marginalitat vereinen* (S.310). Tats&chlich aber weist die Popularkultur wei-
terhin Ausschlussmechanismen auf: Das nétige Budget muss vorhanden sein, um
sich den angeblich fiir alle verfiigbaren Lifestyle auch leisten zu kénnen, und vor
allem missen die gewunschten Differenzen genieBbar — und das heif3t: harmlos
— bleiben: ,Wer sich nicht willig in die Welt der Love-Parade-Représentationen
einordnet, der [..] steht generell unter Fundamentalismus-Verdacht.“ (S.313).
Bedenken gegen eine allzu kurzschliissige Verbindung von Politik und Vergniigen
formulieren auch Roman Horak in seiner Ubersicht zu Geschichte und Okonomie
der ,Volkstimlichen Musik* sowie Johanna Dorer und Matthias Marschik mit
ihrem Einwand, dass Vergnligen immer weniger in einer eigenstdndigen Aneig-
nung (und ggf. Distanzierung) von Medien und immer mehr in einer fortlaufenden
Intensivierung des Medienkonsums griindet.

Es sind am ehesten die empirischen (Rezeptions-) Analysen, die in diesem
Band mehr Vertrauen in den Eigensinn und das politische Potential des
Vergniigens setzen. So zeigen Thomas Wetzstein, Christa Reis und Roland Eckert
an Beispiel der HipHop-Szene, wie Jugendliche mit dem Material der Massen-
kultur ,stilistische Spezialisierungen und damit einhergehende Abgrenzungen®
(S.140) vornehmen und sich (Selbst-) Achtung verschaffen. Vergniligen resultiert
nach ihren Erkenntnissen gerade aus den mdéglichen Hierarchien und Konkurren-
zen innerhalb der Subkultur; so verteidigen die Jugendlichen den ,eigenen® Stil, der
als authentisch deklariert wird, kdmpferisch gegen den der ,,Poser*, die nur ent-
sprechende Kleider kaufen, ohne sich die ,wirklichen* Codes zu erarbeiten. Ruth
Ayal? geht in ihrer Konversationsanalyse den Funktionen des Lachens vor dem
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Fernseher nach, wobei sie von vornherein relativiert, dass Lachen und Vergniigen
keineswegs identisch sein missen. Denn auch wenn das Lachen offensichtlich
nicht von den Medienprodukten gesteuert werden kann, so ist es weniger ein
subversives Unterlaufen der textuellen Ordnung, als vielmehr (insbesondere in
der kollektiven Rezeption) ,,eine kommunikative Aktivitét, die in erster Linie
kein einfacher Ausdruck von ,pleasure’ ist [...], sondern eine verstandnissichernde
Funktion hat* (S.162f.). Erheblich weiter gehen Andreas Hepp und Waldemar
Vogelgesang mit ihrer These, dass zwischen Popkultur und affektiver Rezeption
eine besonders enge Beziehung besteht. Anhand der Rezeption des Blockbusters
Titanic zeigen sie, dass die Vielféltigkeit von Popularkultur weniger auf der
semantischen Ebene (Polysemie) als auf der Ebene der Affekte anzusiedeln ist
(,emotionale Multiakzentuiertheit®, S.169). Wéhrend die befragten und beobach-
teten Zuschauer/innen die Story des Films weitgehend tbereinstimmend wieder-
geben, zeigen sie starke Abweichungen bei der Schilderung sowohl der Momente
als auch der Art ihrer Geflihle wahrend des Filmschauens.

Leider versucht sich keine der Analysen an den Begriffen und Modellen, die
Lawrence Grossberg in seinem Beitrag entwickelt, um die Investitionen von Fans
in Rockmusik zu erlautern. In seiner duferst komplexen Argumentation fiihrt
Grossherg das Vergniigen unter anderem auf ,,Praktiken des Einkapselns* (S.38)
zuriick, womit er die Fans als konstitutive Teile des Phanomens und nicht als
dessen Gegeniiber versteht: ,,Ein bestimmtes Publikum tragt nicht bloB ein Set
von Kodes oder Ressourcen an den Text heran, so als lieRe sich das Publikum
mit Hilfe soziologischer Samplingprozeduren beschreiben. Vielmehr wird das
Publikum durch seinen Platz innerhalb des Apparats definiert.” (S.34f).

Ironischerweise ist es bezeichnend fiir diese Publikation, dass die einzige
textuelle Analyse (von Thomas M. Bardmann), die der Band enthalt, den Perfor-
mances von Laurie Anderson gilt — womit einmal mehr die Kunst und der Pop
der Massenmedien auch methodisch unterschieden ist.

Markus Stauff (Bochum)

Bill Grantham: ‘Some Big Bourgeois Brothel’.

Contexts for France’s Culture Wars with Hollywood

Luton Beadforshire LU1 3AJ: University of Luton Press 2000, 184 S.,
ISBN 1-86020-535-6, £ 12.95

Bill Grantham, Urheberrechtsexperte in Los Angeles, beschreibt das, was er
Frankreichs Kulturkrieg gegen Hollywood nennt. Das Pladoyer ist flammend,
die Rhetorik brillant. In den achtziger Jahren hatte er in Variety, Screen Inter-
national und Television Business International dariiber geschrieben, wie Holly-
wood in England und Frankreich Ful fasste. Wie es sich flr einen guten lawyer
gehort, denkt er sich in die Argumentation der Gegenpartei hinein. Insoweit ist
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die franzosische (und damit auch die europdische) Position zugespitzt dargestellt.
Andererseits vertritt er in seinen Schlussfolgerungen die US-amerikanische Posi-
tion und damit seine tatséchlichen oder potentiellen Mandanten.

Wir erfahren alles Uber die politischen und juristischen Hintergriinde des
grolen, keineswegs beendeten TV-Quotenstreits der neunziger Jahre zwischen
der Europdischen Union, angefiihrt von Frankreich, und der Uruguay-Runde von
GATT, dem General Agreement on Tariffs and Trade, jetzt Teil der Welthandels-
organisation WTO (World Trade Organization). Die Darstellung des Streitgegen-
stands liest sich wie ein (gut fundierter) anwaltlicher Schriftsatz, gespickt mit
Beweisantritten, die im Buch gern in tabellarischer Form erscheinen (Tafel 8,
S.99: ,Weekly average viewing on multichannel cable system, Denmark 1987“).
Das ist etwas fur den Juristen und Europolitiker.

Was dariiber hinaus das Buch fiir jeden Medieninteressenten zu einer dank-
baren Lektiire macht, ist die Kontextualisierung des aktuellen politischen Streits
in die letzten hundert Jahre medienkultureller Beziehungen zwischen Frankreich
(England, Europa) und den USA. Miihelos verlasst Grantham dabei die juristische
Argumentation und baut mit aufblitzenden sprachlichen Bildern und Metaphern
ein klimatisches Szenarium, um nicht zu sagen: ein filmreifes Storyboard des
diagnostizierten Kulturkampfes, personifiziert durch Helden und Gegenhelden,
wie sie in einem Filmplot ihre Rollen hétten. Das ist ein grandioser Entwurf.
Offenbar ist dies auch eine ausgesprochen plastische und gut leshare Schreibweise,
wie sie neidvoll Angelsachsen zuzugestehen ist. Und es dndert an der fesselnden
Lektiire nichts, dass man hier und da und vielleicht ganz grundsatzlich anderer
Meinung ist.

Die Rede ist in dieser Rezension vom ersten Teil Buches (,,Culture®), der dem
juristischen und politischen Hauptteil (,,Trade*) vorgesetzt ist. Der Autor nennt die
Beschreibung des hundertjahrigen Kulturkriegs eine Pathologie. Er diagnostiziert
auf beiden Seiten Konfusion, Ignoranz, Vorurteile, Irrtimer, Atavismus und leitet
daraus die Irrationalitat politischer Kompromisse ab (keine Kulturklausel im
GATT, wohl aber Aufrechterhaltung der Quotenregelung, d. h. der Begrenzung
amerikanischer TV-Filme im européischen Fernsehen). Gleich auf Seite 1f. zeigt
Grantham die Folgenlosigkeit der handelspolitischen Kampfe auf. Hollywood
erleide keinen messharen Schaden durch die Quote, einerseits; andererseits bevor-
zugten die Européaer — Quotenregelung hin, Quotenregelung her — von sich aus
einheimische Serien und Filme, so dass die politischen Entscheidungen flr die
Katz seien.

Ab Seite 7 geht es dann um Personifizierungen des Kulturkampfes. Der
Kampfplatz ist abgesteckt. Die wenig rational geleiteten, wohl aber streitgeilen
Recken haben Namen. In den zwanziger Jahren heif3en sie Benjamin Péret und F.
Scott Fitzgerald. Péret riigt im Namen Europas den unheilvollen Einfluss der USA
(,»[...] the most emphatic garbage, the ignoble sense of money, the indigence of



436 MEDIENwissenschaft 4/2000

ideas, the savage hypocrisy in morals, and altogether [...] a loathsome swinishness
pushed to the point of paroxysm®, S.7). Und Fitzgerald hatte schon vorher Europa
den Fehdehandschuh hingeworfen: ,,God damn the continent of Europe. It is of
merely antiquarian interest. Culture follows money [...] We will be Romans in the
next generations as the English are now.” (ebd.)

Grantham kommt in seinem Kulturkampfpanorama tiber den friihen, populéren
Buffalo-Bill-Kult in Europa (S.12.), dem deutschen Metropolis-Wahn (mit
Hollywood-Aufwand gegen Hollywood; S.15) und Baudrillard (Amerika als
Medienrealitat; S.16) zum Quoten-Endkampf (,,The final quota battle*; S.145) im
Kommerz-Teil seines Buches.

Das Buch ist gut editiert. Nicht nur fur Juristen und Europolitiker sind die
nach angloamerikanischen Muster aufgestellten Prazedenzfalle ein Leckerbissen.
Aufgelistet sind auch Direktiven und Beschliisse der Europdischen Kommission,
Berichte und Anhérungen in den USA sowie eine stattliche Anzahl einschlagiger
Presse- und Buch-Veroffentlichungen zur Quotenregelung.

Dietrich Kuhlbrodt (Hamburg)

Boris Groys: Unter Verdacht. Eine Phdnomenologie der Medien
Minchen: Carl Hanser Verlag 2000, 232 S., ISBN 3-446-19870-9, DM 36,—

Boris Groys hat ein neues Buch geschrieben. Es geht diesmal nicht Giber das Neue,
gleichwohl um ein aktuelles Thema, die Medien, genauer die ,,Neuen Medien®. So
jedenfalls das Versprechen des Untertitels, doch es bleibt dabei. Der Leser erfghrt
in diesem Buch iber Medien herzlich wenig, unter Phanomenologie versteht Boris
Groys vielmehr die Rickkehr zu einem metaphysischen Denken, das es wieder
wagt, die groRen Fragen nach dem ,,Anderen” zu stellen (,Wesen, Substanz, Gott,
Kraft, Materie oder Sein*; S.55) und aus fundamentalontologischer Perspektive
den ,,profanen Raum® (S.20) einer radikalen Kulturkritik unterwirft. Medien
tauchen dabei zunédchst an der Zeichenoberflache auf, die es aber durch eine
medienontologische Tiefenhermeneutik zu Gberwinden gilt. Groys stoRt mit die-
sem neuen Ansatz zugleich auf einen alten Feind, von dem man eigentlich dachte,
dass er schon lange tot sei, zumindest mit dem letzten Jahrhundert verschwunden
sei, ndmlich den Poststrukturalismus, den Groys oft auch mit Dekonstruktivismus
gleichgesetzt.

Wen genau Groys mit dieser von ihm durchgéngig attackierten Gegenposition
meint, wird nicht so klar, da sich der Autor die dem Gegner vorgeworfene Unsitte
zueigen gemacht hat und keine Subjekte mehr nennt. Da ist nur die Rede von
der ,,Rede des poststrukturalistischen Anderen®, von dem zumindest soviel klar
ist, dass er eine ,,durch und durch depolitisierte Sprache* (S.32) fuhrt, dass fir
ihn ,,Strukturen, Systeme und dementsprechend auch die Zahl der Differenzen
unendlich geworden — und damit der bewussten Kontrolle seitens des Subjekts
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nicht mehr zuganglich* sind (S.36), dass sich fiir ihn Gberhaupt alles darauf redu-
ziert, ,,in einem Zustand der unendlichen Ratlosigkeit, Unsicherheit, Vorlaufigkeit
und Nachdenklichkeit stehen zu bleiben* (S.62). Man kennt diese Argumente
gegen den sogenannten Sprach-Dadaismus, das ,,anything goes“, die grofRe
Unubersichtlichkeit aus den achtziger Jahren. Groys scheint bei der damaligen
Diskussion stehen geblieben zu sein, wahrend andere Kritiker wie Habermas
heute die ehemaligen Gegner wie z. B. Derrida zur Diskussion Uber die veranderte
wissenspolitische Situation einladen.

Aber zuriick zum Thema. Groys beginnt sein Buch mit einem Stichwort, das
seinen Uberlegungen schon langer zugrundeliegen soll: dem Archiv. Auch hier
wird nicht deutlich, was genau er darunter versteht. Sind es die Bibliotheken, die
Museen, die Staatsarchive, ja sind es (berhaupt Institutionen oder Techniken, neue
oder alte? Wenn Groys Beispiele nennt, gewinnt man den Eindruck, er meint
alles — und damit nichts. ,,Archiv* wird zum dunklen raunenden Wort einer kul-
turellen Okonomie, genauso dunkel wie der jenseits davon entdeckte Unter-
grund des ,submedialen Raums®, ,der dunkle Raum des Verdachts, der
Vermutungen, der Befurchtungen®, ,,aber auch der plétzlichen Offenbarungen und
zwingenden Einsichten” (S.21). In diesem Sinne mdchte Groys mit seiner medien-
ontologischen Fragestellung die Aufmerksamkeit von der medialen Oberflache
der Bedeutungszusammenhdnge, der Signifikation und der Referenz der Zeichen
auf das ,,Andere des Archivs“ lenken, das fir ihn die Zeichentréger bzw. die
Archivtrager darstellen: ,,Die medienontologische Fragestellung strebt nach einer
Lichtung, nach einer leeren Stelle, einem Intervall in der Zeichenschicht, die
die ganze mediale Oberflache bedeckt — nach einer Demaskierung, Entlarvung,
Entbergung der medialen Oberflache* (S.22).

Die Idee einer Begriindung von Semantik auf Verdachtsmomenten scheint auf
Dalis kritisch-paranoische Methode zu verweisen, ein Suchen nach dem verbor-
genen Sinn dahinter, der alles vordergriindig Erscheinende verdachtig macht, ,,dal
sich hinter allem Sichtbaren etwas Unsichtbares verbirgt, das als Medium dieses
Sichtbaren fungiert” (S.25). Von den vielen Bedeutungsschichten des Wortes
Medium bleibt dabei aber nur eine (brig, die mehr in eine spiritistische als in eine
technische Richtung weist. Auffallig ist jedenfalls, dass Groys an medientech-
nischen und gar -historischen Differenzierungen relativ uninteressiert ist. Fir
ihn steht fest, dass die Kapazitat von Medientragern begrenzt ist, reduziert auf
die beiden Funktionen des Speicherns und Ubertragens, wie Friedrich Kittler
gezeigt hat. In diesem Sinne sind nun aber fiir Groys ,,Blicher, Leinwande, Filme,
Computer, Museen, Bibliotheken sowie Steine, Tiere, Menschen, Gesellschaften
und Staaten* (S.44) dasselbe, namlich endliche Medientrager. Dass die Arten
und Weisen der Speicherung und Ubertragung dabei paradigmatische Umbriiche
erleben, fallt nicht weiter ins Gewicht, ebenso wenig wie die Unterscheidung
zwischen Hardware und Software, die man vergeblich in den Ausfiihrungen des
Autors suchen wird.
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Spatestens da, wo Groys explizit auf Medien zu sprechen kommt, bestétigt
sich der Verdacht, dass hier offensichtlich ein thematisches Missversténdnis vor-
herrscht. Medien sind fiir den Autor scheinbar Gott und die Welt. Er unterscheidet
nur zwischen idealistischen* Medien ,wie Gott oder Geist” und ,,materialis-
tischen” Medien ,wie Sonne, Unbewusstes, Leben, Computer oder Internet”
(S.155). Manchmal sind sie auch eine abstrakte Metapher fir ein gesellschaftli-
ches Gedéchtnis — dass dieses aber heute mit hypertextuellen Kapazitaten einer
algorithmisch-digitalen Berechnung von Daten konfrontiert ist, dass Computer-
programme in endlichen Rechenschritten unendliche Effekte anderer Medien
simulieren, scheint unbekannt oder wird in die Ecke des Verdachts auf poststruk-
turalistische Auflésungserscheinungen verbannt.

Sicherlich, man kann sich im paranoischen Geiste des Verdachts der Sichtbar-
keit des Computer-Interfaces n&hern, die natiirlich immer auch ausblendet, was
die Virtualitat des Systems und — im Zeitalter des Internets — der Vernetzung an
Maglichkeiten bietet. Man kann auch im Sinne Thomas Pynchons (den Groys
allerdings nicht kennt) Mediengeschichte als Geheimdienstakte schreiben. Fiir
Groys ist aber selbst die heideggersche Verbergung des Seins im Seienden noch
zuwenig; Furcht und Zittern muss der submediale Verdacht erwecken: ,,Das
submediale Subjekt ist jedoch Gegenstand nicht der Erkenntnis, sondern des
Verdachts und der Angst. Als solches muss es sich selbst offenbaren, um den
medienontologischen Verdacht zu bestdtigen — und ihn zugleich zu entkréaften*
(S.64).

Allerdings hdtte Groys mit etwas mehr terminologischer Prézision auch
manche Unverstandlichkeit vermeiden kdnnen. Seine globale Behauptung, das
»Zeichen wiirde den ,,Blick auf den medialen Trager* verstellen (S.22) gibt
Uberflussige Ratsel auf, die der verfemte Poststrukturalismus mit seiner Fassung
der Unterscheidung zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem I6st, um seiner-
seits das Mediale an Zeichenzusammenhdangen zu demonstrieren. Die Restitution
einer Subjektivitdt im Gestus der Betroffenheit l&sst dagegen vermuten, dass
Groys sich eher in die Paranoia-Tradition eines Daniel Paul Schreber und seinen
legendéren Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken stellen mochte, fiir den die
mediale Oberflache nur ein triigerischer Schein der Wahrnehmungstauschung
war, hinter dem das groRe abgrindige Machtspiel manichdischer Kréfte vermu-
tet wurde. Ahnlich sieht Groys ein Jahrhundert spater das ,,perfekte Bild des
medienontologischen Verdachts* in Gestalt der Aliens bestatigt —,,des Verdachts
der stummen, diskommunikativen, aggressiven und gefahrlichen Manipulation,
die hinter der medialen Oberflache der sinnvermittelnden Kommunikation das
Schicksal sowohl der Zeichen als auch ihrer Betrachter bestimmt* (S.75).

Wahrheit lasst sich in diesem paranoischen System des Verdachts nur als
»Ausnahme* (S.102) erleben, eine Verborgenheit, die Groys mit Blick auf die Psy-
choanalyse bezeichnenderweise auf die Formel vom ,,Unterbewusstsein“ (S.110)
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bringt, d. h. einer ontologisierenden Wendung der Archetypologie C. G. Jungs,
die Freud zeitlebens in weiser Vorausschau auf den Jargon von Untermenschen
bek&dmpfte. Die Paranoia-These der Submedialitat muss aber gerade mit solchen
Substantialitaten operieren, solchen Verdinglichungen von Zeichen und Verwei-
sungen, um hinter den medialen Oberflachen das Subjekt des medialen Ver-
dachts hervorzuziehen. McLuhans zum modischen Spruch umfunktioniertes
Diktum vom Medium als die Botschaft selbst wird dabei in den Horizont der
kinstlerischen Avantgarde gestellt, der es um das Herausstellen des Medialen am
Kunstwerk gegangen sei.

Auf dieser Basis wird eine Metatheorie des Autors entwickelt, der vermittels
des ,,Zitierens fremder Zeichen im eigenen Kontext* zwar nicht mehr auktoriale
Autoritat begrunden, aber seiner kiinstlerischen Kreativitat grundsatzlich ,,den
unendlichen Wert einer neuen Offenbarung des Submedialen* (S.112) verleihen
kann. Gegeniiber der opaken Oberflache des Mediums erscheint der Kiinstler als
Lichtgestalt, als der ,,groBe Reiniger, der alle Zeichen der Oberflache eliminiert,
um dem Medium die Chance zu geben, sich selbst zu zeigen** (S.108). Als Antwort
auf die von Groys in den letzten Jahren entwickelten interessanten und innovati-
ven Fragestellungen zur Rolle des Autors und Kiinstlers unter den verdnderten
Produktionsbedingungen der neuen Medien ist dies enttduschend, aber Groys
leitet von hier aus tber zu einer Okonomie der Wiedergabe, die den zweiten Teil
des Buches beherrscht.

Hier wechseln allerdings noch einmal abrupt Thema und These. Es ist jetzt
erst recht nicht mehr von Medien die Rede, dafir wird aber eine kenntnisreiche
und differenzierte Darstellung der Entwicklung einer Okonomie der Gabe im
franzdsischen Denken vorgestellt: angefangen bei dem Soziologen und Ethnologen
Marcel Mauss, Uber Georges Bataille, Claude Lévi-Strauss, Jacques Derrida bis
hin zu Jean-Francgois Lyotard. Es geht um die Entgegensetzung zwischen der
von Mauss behaupteten Reziprozitat des Gabentausches und den Modellen der
Verausgabung, der unproduktiven Verschwendung, wie sie vor allem Bataille
entwickelte. Vielleicht htte Groys nur diesen Teil unter einem anderen Titel (z. B.
»Phédnomenologie der Paranoia“) und zugespitzt auf die These publizieren sollen,
dass der Verdacht ,,allgemein als eine Bedrohung fur alle tberlieferten Werte —
fiir das Hohe, Geistige, Edle, Schone, Kreative und moralisch Gute* (S.217) stark
zu machen sei. Fir medienwissenschaftlich interessierte Leser hat die vorliegende
Veroffentlichung jedenfalls kaum etwas zu bieten.

Michael Wetzel (Kassel)
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Hans H. Hiebel, Heinz Hiebler, Karl Kogler, Herwig Walitsch (Hg.):
GroRe Medienchronik
Miinchen: Fink Verlag 1999, 1095 S., ISBN 3-7705-3332-1, DM 98,—

Welch gewaltiges Unterfangen: Eine Geschichte der Medien, die bei Rauchzeichen
und Wasserorgeln beginnt und mit digitalen Hor- und Sehgeréten und avancierten
Computerentwicklungen heutiger Tage endet. Erstmalig wird — auf tiber tausend
Seiten — alles, was Informationen vermittelt, alles, was Daten speichert, Ubertragt
und verarbeitet, tabellarisch chronologisch aufgeféachert und geordnet. Der tech-
nikbezogene Aspekt der Erfindung und Verbreitung von Medien war dabei fir
die Grazer Forschergruppe von primérem Interesse. Denn nur eine Medienge-
schichte, die als Technikgeschichte verstanden wird, liefert ihrer Meinung nach die
Basis fur eine elementare Analyse der Funktionsweisen und Leistungen jeweiliger
Medien. Damit entscheiden sich die Autoren bewusst sowohl gegen eine empiri-
sche Geschichte der Massenmedien, ihrer Programme und Inhalte als auch gegen
jedwede soziologische Implikationen. Die grofRe Medienchronik will vor allem
eines sein: ein umfassendes technikgeschichtliches Datendepot.

Im Vorwort wird salopp und wider jedwede McLuhanismen definiert, was
man unter Medien zu verstehen hat: ,,materiell-mechanische oder energetische
[..] Trager und Ubermittler von Daten bzw. Informationseinheiten und mechani-
sche sowie elektronische Mittel der Datenverarbeitung® (S.11). Knapp und gut
formulierte Begriffsbestimmungen werden vorgestellt, wie beispielsweise die
Unterscheidung in primére und sekundére Digitalitat, und die Begriindungen
fur die differenzierende Aufteilung in die finf kapitelbildenden Rubriken. Das
Vorwort erklart auch das Ordnungssystem, entsprechend der medienlogischen
Grundphdnomene ,,speichern, libertragen, bearbeiten* und spricht die damit ver-
bundenen Probleme der Systematisierung an. (Den einzelnen Kapiteln sind jeweils
Kommentare vorangestellt, Kurzfassungen der Texte, die bereits unter dem UTB
Titel Die Medien veréffentlicht sind. Beim selben Verlag liegt auch die sogenannte
,Kleine Medienchronik* vor.)

Und dann geht es los im Jahre 33.000-11.000 v. Chr., mit Felsen, Steinen,
Knochen, mit Ton- und Holztafeln, Gber Bilder und erste Schriftzeichen zum
Druck, zur Schrift, zum Brief, zur Zeitung, zum Buch, zur Schreibmaschine,
zu Rank Xerox bis hin zum finalen Forschungsprojekt des MIT von 1998 , ,, The
Last Book", ein Buch, das mit elektronischer Tinte und wiederaufladbarem Papier
funktionieren soll (S.279). Die wichtigsten Informationseinheiten zur langen
Geschichte der Schrift werden verwoben mit der Geschichte der Schreibverfahren,
der Schreibgeréte und ihrer Distribution. Dies impliziert auch Daten tber die
Geschichte der Post, der Briefmarke, der Postkarte usw. usw. So entsteht insgesamt
ein dichtes Nebeneinander von technikgeschichtlichen Fakten. Doch es gibt ab
und zu auch vergnugliche Passagen. Beispielsweise Zitate aus Biichern, die man
vermutlich nie lesen (kénnen) wird, wie ein 1470 an den Papst gerichteter Text,
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in dem der Buchdruck hymnisch begrufit wird: ,,[...] was friher [...] bei Staub
und Wirmern blieb, [...] (wird) unter deiner Herrschaft aus tberreicher Quelle
sprudeln” (S.93). Neben solchen Textstellen sind es vor allem sozialhistorisch
relevante Informationen, die die Lektire interessant machen. Besonders im Kapitel
,Optische Medien* findet man hierfiir gute Beispiele. So etwa die unterschiedli-
chen Entwicklungsgeschichten des Kinos in den USA und in Europa, oder die
Geschichte des Finanzkrieges um die Einfiihrung des Tonfilms. Vielleicht liegt
es am Medium Kino, dass auch vollig Untechnisches in das Datendepot aufge-
nommen wird, wie etwa die Hysterie um den ersten groBen mannlichen Filmstar
Rudolph Valentino. Irritierend bzw. &rgerlich sind allerdings Stellen, an denen
individuelle Wertungen Eingang finden. So liest man beispielsweise auf Seite 441
zu Charly Chaplins Film Modern Times, sich auf Toeplitz beziehend, dieser Film
sei ein ,,nervds machender, anachronistischer, kein altertimlicher, sondern schon
primitiver Film“. Oder: Leni Riefenstahls Olympia-Film leide an GibermaRiger
wvisueller Schwatzhaftigkeit* (S.453). Passagen, wie die zu Leni Riefenstahl,
zeigen auch das grundséatzliche Dilemma einer Technikgeschichte ganz ohne
Sozialgeschichte. Doch wo, wie und wann will man da Trennungen vornehmen?

Insgesamt jedoch bleibt der Eindruck eines seriésen Nachschlagewerkes. Denn
genauso grundlich wie die Schrift und die optischen Medien werden auch die
akustischen und die Ubertragungsmedien datentechnisch aufgefachert. Die Chro-
nik endet mit einem in der Natur der Sache liegenden eher kleinen Kapitel tiber
den Computer.

Daniela Kloock (Berlin)

Adrian Holderegger (Hg.), Kommunikations- und Medienethik.
Interdisziplindre Perspektiven

Freiburg i.Ue., Freiburg i.Br.: Universitéatsverlag Freiburg Schweiz
1999 (Reihe: Studien zur Theologischen Ethik, Band 84), 347 S.,
ISBN 3-7278-1223-0, DM 71,—

Die Diskussion um Medienethik und um die Verantwortung der im Mediensystem
Tatigen ist nach wie vor aktuell. Dies zeigen nicht zuletzt einige wissenschaftli-
che Publikationen der vergangenen Jahre, die in die Thematik medienethischer
Fragestellungen einfuhren und unter normativen Vorzeichen das Handeln der
Medienschaffenden reflektieren wollen. Das vorliegende Buch ist die zweite voll-
standig Uberarbeitete und erweiterte Fassung des 1992 erschienenen Bandes Ethik
der Medienkommunikation, das der renommierte Fribourger Ethiker Adrian Hol-
deregger herausgegeben hat. Neben den Beitrdgen der ersten Auflage hat der
Herausgeber aufgrund aktueller Entwicklungen im Kommunikations- und Medi-
enbereich zusétzliche Themen aufgenommen und entsprechend neue Autoren
gewinnen kénnen (Sascha Bischof, Bernhard Debatin, Ridiger Funiok, Matthias
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Loretan, Horst Pottker, Mike Sandbothe, Klaus Wiegerling/Rafael Capurro). Somit
ist ein instruktives Textbuch entstanden, dessen Beitrage im interdisziplindren
Gespréch — die Verfasser kommen aus den Wissenschaftsgebieten Theologie,
Philosophie und Kommunikationswissenschaft — mediale Prozesse kritisch reflek-
tieren und bewerten mgchte.

Der Band gliedert sich in drei Teile: Im ersten Kapitel werden gesellschafts-
und moralkritische Anfragen an die Medienentwicklung gestellt. Hier behandelt
u. a. B. Bernhard Debatin die Frage, inwiefern Medienethik als internes Steue-
rungsinstrument fir das Medienhandeln zu verstehen und wie das Verhaltnis
von individueller bzw. korporativer Verantwortung zu bestimmen sei. Fir ihn
ist die Unterscheidung zwischen einer Verantwortung von Korporationen (d. h.
die institutionell verfassten, formalen Medienorganisationen) einerseits und von
Individuen andererseits zwingend, um eine sachgerechte Beurteilung ethischer
Probleme zu vollziehen. In dem Beitrag von Stefan H. Pfirtner steht das
Ethos der Kommunikation im Zentrum, wobei die Frage nach diesem Ethos
in einer grundsétzlichen sozialphilosophischen und theologischen Reflexion
der Medienethik verortet ist. Der zweite Teil dieses Bandes widmet sich
begriindungstheoretischen Skizzen, die unterschiedliche normative Zugangswei-
sen zur medienethischen Verantwortung aufzeigt. Mike Sandbothe stellt hier
beispielsweise einen medienphilosophischen Zugang zur Auseinandersetzung um
die Kommunikation im Internet vor. Neben seinen theoretischen Uberlegungen
entwirft er aber auch eine pragmatische Medienethik des Internet, die die ver-
schiedenen virtuellen Kommunikationsformen zu berticksichtigen versucht. Am
Ende seines Beitrags betont er die besondere Relevanz medienpadagogischer
Reformen an Schulen und Universitaten, da nur solche das Erlernen einer notwen-
digen Medienkompetenz in der fortschreitenden Wissensgesellschaft vorantreiben
kénnen. Wahrend Adrian Holderegger grundlegende Ansétze einer Medienethik
vorstellt und normative Leitlinien fur einen verantwortlichen Umgang mit Medi-
enprodukten entwickelt, beschaftigt sich Rudiger Funiok mit dem bislang eher
vernachléssigten Thema einer Publikums- oder Rezipientenethik. Eine solche, die
die Pflichten des Publikums betont, richtet sich an jeweils verschiedene Rollen
der Mediennutzer. So gibt es erstens die Verantwortung fur die eigene Medien-
nutzung, zweitens die erzieherische Verantwortung fur die Heranwachsenden
und drittens die staatsbirgerliche Mitverantwortung fir die Medienwelt, die sich
beispielsweise in der Kritik- und Kontrollfunktion gegeniiber medialen Produkten
dulert. In dem Beitrag von Klaus Wiegerling und Rafael Capurro kommt die
Problematik einer Ethik fur Informationsspezialisten eingehend zur Sprache.
Dabei stellen sich den Informationsspezialisten ethische und rechtliche Probleme
im Hinblick auf Produktion, Vermittlung und Nutzung informativer Gehalte.
Schlieflich riickt im dritten Kapitel die medienethische Praxis ins Zentrum der
Reflexion, die anhand der Handlungsfelder Kirche und Journalismus erortert wird.
Horst Pottker fragt hier zum Beispiel nach der Berufsethik fiir Journalisten und
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untersucht die zentralen Trennungsgebote der journalistischen Praxis (Trennung
von Information und Werbung, Trennung von Information und Fiktion, Trennung
von Information und Meinung) im Hinblick auf ihre Entstehung, Aktualitat und
Giltigkeit.

Die Herausgabe der Neuauflage ist sehr zu begriiRen, da der Band grundle-
gende Beitrage fur den medienethischen Diskurs und fir die weitere Etablie-
rung einer noch jungen Bereichsethik bietet. Besonders die Aufnahme neuer
Themenfelder ist zu wiirdigen. So dokumentieren beispielsweise die Artikel, die
sich mit einer Ethik im Cyberspace beschéftigen, dass die Medienethik aktuelle
Fragen aufgreifen und einer systematischen Reflexion unterziehen kann. Trotz der
Bedeutsamkeit und der Aktualitat der Beitrége, muss ein Desiderat in diesem Sam-
melband erwahnt werden: Die medienethische Fragestellung wird hier zumeist
auf eine Ethik der Information verengt. Damit ist aber nur ein Teil der ethischen
Beschaftigung mit medialen Inhalten, Strukturen und Prozessen angesprochen.
Eine Ethik, die den Erfordernissen der gegenwartigen Mediengesellschaft gerecht
werden will, darf den komplexen Bereich einer Ethik der Unterhaltung nicht
vernachlassigen. Unterhaltungsethische Probleme klingen allenfalls implizit in den
Uberlegungen von Riidiger Funiok zur Publikumsethik und bei Dietmar Mieth an,
wenn er sich mit dem Verhéltnis von Medien und Alltagskultur auseinandersetzt.
Im Hinblick auf die fortschreitende Entwicklung im Kontext des ,,performativen
Realitatsfernsehens” (Angela Keppler) — die Diskussion Uber das TV-Format
Big Brother veranschaulicht dies beispielhaft — wird die besondere Relevanz
unterhaltungsethischer Uberlegungen fiir die Medienethik aber immer deutli-
cher. Weiterhin zeigt die schon seit Jahren gefiihrte Mediengewalt-Debatte, die
ja von ihrer Struktur her eine ethisch grundierte Debatte ist, dass hier ethische
Reflexionen wichtig sind. Zukiinftige Publikationen zur Medienethik, die einen
allgemeinen und einfuhrenden Charakter anstreben, sollten unterhaltungsethische
Fragestellungen daher gebiihrend beriicksichtigen, zumal hierzu mittlerweile
auch im theologischen Bereich systematische Ansétze vorliegen (z. B. Thomas
Hausmanninger, Gerhard Hrol3, Peter Kottlorz), die freilich weiter ausgebaut
werden missten.

Thomas Bohrmann (Muinchen)

Matthias Rath (Hg.): Medienethik und Medienwirkungsforschung
Opladen: Westdeutscher Verlag 2000, 175 S.ISBN 3-531-13464-7, DM 49,80

Dass normatives, ethisch begriindetes Handeln bzw. Meinungen und Einstellungen
zu einem solchen Handeln, und zwar sowohl bei den Produzenten wie bei den
Rezipienten, empirisch untersucht werden konnen, ist wohl keine Frage. Und auch
in diesem Sammelband werden eingangs zwei Studien dazu vorgestellt. Warum
aber daflir die Medienwirkungsforschung gebraucht wird, die ja anderen Zielen
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und Erkenntnissen dient, anders begriindet wurde und wird und heute umstrittener
denn je ist, durfte nicht unmittelbar einleuchten. Und auch der Herausgeber, Pro-
fessor fur Philosophie an der Padagogischen Hochschule in Ludwigsburg, sowie
mit ihm einige wenige Beitrager kénnen diese Kombination weder hinlanglich
begriinden noch plausibel machen; vermutlich muss sie wohl deshalb sein, weil
sich der Herausgeber seit einiger Zeit in einer neu gegriindeten ,,Gesellschaft fiir
Medienwirkungsforschung* engagiert (so als ob man diese Teildisziplin losgeldst
von der allgemeinen Kommunikations- und Medienwissenschaft betreiben kénne)
und weil er sich hauptamtlich philosophischen Fragen widmet, die fiir die Medien
vielfach in Medienethik Ubersetzt werden. Aber gravierender ist, dass Rath und
Karmasin, die beiden, die Zusammenhénge zwischen Medienethik und Medi-
enwirkungsforschung begriinden wollen, keinen Begriff von letzterer haben,
zumindest nicht explizieren und als conclusio ihrer Ausfuhrungen nur noch
fir empirische Studien Uber normatives und/oder ethisch begriindetes Handeln
pladieren, womit der Satz eingangs bestétigt ist und die nur noch reklamierte
Medienwirkungsforschung ad acta gelegt werden kann.

Was also enthélt der Band im einzelnen? In einer Fallstudie werden 91 rhein-
land-pfélzische Lokaljournalisten befragt, ob die Kategorien Max Webers, seine
Unterscheidungen in Gesinnungsethik und Verantwortungsethik einerseits bzw.
in wert- und zweckrationales Handeln andererseits fir sie bei einem prekéren
Sujet noch Giltigkeit haben. Die Hamburgerin Barbara ThomaR referiert ihre
bereits publizierte Studie tber national unterschiedliche ethische Orientierungen
in den Ausbildungsinstitutionen und Journalistenorganisationen in Frankreich,
GroRbritannien und Deutschland. Matthias Raths rhetorische Frage ,,Kann denn
empirische Forschung Siinde sein?* kulminiert in der Forderung eines ,,media
assessment” (S.80), vergleichbar dem ,,technology assessment*, dessen Akzeptanz
und Einhaltung natiirlich empirisch tberprift werden kénnen, jedoch nicht —
siehe oben — von der Medienwirkungsforschung. Rudiger Funiok, der sich in
Miinchen ebenfalls schon 1anger mit medienethischen Fragen beschéaftigt, pladiert
in Ergédnzung zur Macher-Ethik fiir eine Publikums-Ethik. Deren Verantwortlich-
keiten grenzt er aber nicht geniigend voneinander ab, so dass man den Verdacht
nicht ganz loswird, das Publikum solle nun richten, was die Macher nicht (mehr)
vermdgen oder bewusst iberschreiten. Der Stuttgarter Informationsethiker Rafael
Capurro plédiert nach einigen Ausfligen mit Kant und Habermas in ethische
Grundsétzlichkeit fur ,,pragmatische” (S.122) Richtlinien im Internet, auch wenn
sein Ziel weiterhin ein umfassendes, aber wohl unerreichbares ,Weltinformati-
onsethos” (S.123) bleibt.

Als zweiter beschéftigt sich der Iimenauer Betriebswirtschaftler Matthias Kar-
masin explizit mit dem ,Verhaltnis von Medienwirkungsforschung und Medien-
ethik®. Nach einer grundsatzlichen Begriindung fiir die Differenzierung zwischen
Sein und Sollen, die in der richtigen Erkenntnis gipfelt, dass ,,die Begriindung
normativer Satze sich [...] nicht bruchlos aus einer (auch noch so elaborierten)
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Bestimmung des Seins (hormativ) ableiten [lasst]* (S.131), fokussiert er seine
Argumentation auf eine erforderliche Unternehmensethik, ndmlich auf die Frage,
,wem die Verantwortung fiir die Gestaltung medialer Markte und damit medialer
Produkte zukommt* (S.139). Im Gegensatz zu Funiok konstatiert er ,,zusammen-
fassend”, dass die ,,Marktmacht nicht dem Publikum zukommt* (S.141). Doch
wie sollen die Medienunternehmen an ihre Verantwortung gebunden werden?
Karmasin fluchtet sich in eine ,,Individualethik der Medien(produktion)* (S.142)
—und verfolgt nicht mehr institutionelle und professionelle Verantwortlichkeiten.
Sie diirfte jede/r Macher/in aber fiir sich und damit wohl unausweichlich beliebig
auslegen. Die Medienwirkungsforschung soll ihr/ihm dabei helfen, zu erkennen,
wie die Medien in der Lebenswelt wirken, und daran soll sie/er ihr/sein Handeln
orientieren — freilich als ,,notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung* (S.145).
Aber l8sst sich solches Bestreben nicht zugleich als Marketing benutzen? Jeden-
falls: Uber solche Einvernahme durch die Hintertiir ware zu diskutieren. Denn auf
wieder andere Weise knlipft Wolfgang Wunden daran an, der in der Unterneh-
mensstrategie des SWR tétig und inzwischen Herausgeber von vier Banden zur
Medienethik ist. Er zeigt ndmlich auf, dass die Vorbehalte und Warnungen, die
Kommissionen und verantwortliche Wissenschaftler anlasslich der Einfiihrung
des privatkommerziellen Fernsehens von Seiten der Mediengewaltforschung vor-
gebracht haben, von Politikern und Lobbyisten eilends ignoriert wurden. Daher
setzt auch Wunden in seinem zweiten Teil primér auf das ,,produktive Subjekt,
das resistent und ethisch (oder auch religios) gefestigt genug ist, um in dem explo-
dierenden Medienmarkt zu bestehen. Aber ist damit ethisches Handeln iberhaupt
noch realisier- und durchsetzbar? Mehr als Hoffnung bleibt am Ende kaum!

Hans-Dieter Kiibler (Hamburg/Werther)

Richard Keller Simon: Trash Culture:

Popular Culture and the Great Tradition

Berkeley: University of California Press 1999, 189 S., ISBN 0-520-22223-7,
$15.95

Uber eines ist sich der Autor der hier zur Diskussion stehenden Studie im Klaren:
Der kulturkonservative Harold Bloom wiirde Trash Culture, wenn er es denn je
lase, nicht eben schétzen. Und dies, obgleich Simon das zum ersten Mal in The
Anxiety of Influence ausformulierte und in The Western Canon einer breiteren
Offentlichkeit nahegebrachte Revisionskonzept des Literaturpapstes aus Yale
seinen eigenen Uberlegungen zugrunde legt: ,,Great writing is always rewriting®,
erkléart Bloom, demzufolge jedes Schreiben immer auch als ein Gegenanschreiben,
jedes literarische Werk als eine interpretierende Neufassung vorangegangener
Werke zu gelten hat. Doch, so fragt sich Simon mit einer gewissen Berechtigung,
muss es denn immer ,,great* sein, das kiinstlerische Artefakt, welches aus der
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Auseinandersetzung mit einer groen Vorlage entsteht? Simon verneint diese
Frage entschieden. Vielmehr sieht er die Bloomsche Revisionsmechanik auch
in den Gefilden der Populdrkultur am Werke, und so présentiert er denn Star
Wars als Hollywood-Neuauflage von Edmund Spensers Versepos The Faerie
Queene (,,George Lucas is the greatest Spenserian of our time.” [S.37]), Coppolas
Godfather-Trilogie als zeitgendssische Orestie-Variation (S.45), die Jim Carrey-
Klamotte Dumb and Dumber als ,,Don Quixote for kids“ (S.4), Rambo Il als
»meticulously crafted variation on The lliad“ (S.163) und den Playboy schlieflich
als ,,contemporary variant on Castiglione‘s Book of the Courtier* (S.108). Kriti-
kern, die wie etwa George Steiner den Tod der Tragddie konstatieren, entgegnet
Simon lakonisch: ,,Tragedy is not dead [..], it has simply appeared in places we
have not looked to find it* (S.23), d. h. unter anderem in Klatschbléttern wie The
National Enquirer oder People, die Simon als Refugien des Tragischen profiliert,
in welchen sich Strindbergs Fréaulein Julie, Euripides* Phaedra oder Aischylos*
Orest tummeln, allerdings unter falschem Namen, sei es als Liz Taylor oder aber
schlicht als Hinz und Kunz. Und wer nun glaubt, dass die riesigen, an den Peri-
pherien der amerikanischen Stadte aus dem Boden schieRenden Einkaufszentren
allein ein Phdnomen des postmodernen Spatkapitalismus® zu gelten hatten, den
weil} Simon zu beruhigen: Die Konsumtempel seien letztlich nur Weiterfihrungen
der formalen Gartenbaukunst, wie sie seit dem Mittelalter gepflegt wird (,,These
are practical times. The aristocrat who walked down the path of the garden admi-
red the flowers and smelled their scents; the consumer who walks down the path
of the shopping mall buys the flower scents in bottles and then smells like the
flower or the musk ox.” [S.96]).

,Alles halb so schlimm!*, kénnte eine der zentralen Uberzeugungen des Autors
lauten, der in den mit Bloom (The Western Canon), Steiner (Real Presences), Sven
Birkerts (The Gutenberg Elegies) oder James B. Twitchell (Carnival Culture: The
Trashing of Taste in America) prominent besetzten Chor der Kulturpessimisten
ostentativ nicht einstimmt und das Lamento tber den allenortens diagnostizierten
Kulturverfall fir unberechtigt hélt. Letztlich habe sich doch nicht viel verandert,
denn ,the great tradition” (Simons Rekurs auf F. R. Leavis) sei ja keineswegs
begraben, sondern nach wie vor quicklebendig, wenn auch freilich in einem neuen
Gewande: Achill heit nun eben Rambo, und der Kampf um Troja findet in
Vietnam statt. ,,Marx, Freud, and Foucault are not the only valuable sources for
understanding a movie like Rambo; so too is Homer* (S.20), schreibt Simon
folgerichtig, doch wenn auch die von ihm zum Teil durchaus scharfsinnig heraus-
gearbeiteten Parallelen zwischen den Archetexten der Weltliteratur und ihren
populérkulturellen Nachfahren oftmals spektakul&r sein moégen — hier kann das
Kapitel zu The Faerie Queene und Star Wars als Anschauungsbeispiel dienen
(5.29-37) —, so ist zuweilen der heuristische Wert der so gewonnenen Erkenntnisse
nicht immer klar. Kurz gesagt: Was bringt es mir, wenn ich begreife, dass sich
Luke Skywalkers literarischer Urahne einst als Knight of the Red Crosse auf
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Aventure begab? Die erneute Gewissheit, dass ,,[w]e are surrounded by stories
that echo, repeat, revise, and adapt the entire history of literature” (S.3-4), lautet
die letztlich zentrale, freilich nicht eben befriedigende Antwort Simons, der als
bemihter Didakt allerdings auch darauf hinweist, dass sich der Umweg tber Sky-
walker, R2D2 und Chewbacca bei der Seminardiskussion iber Spenser letztlich
als Abkirzung erweist: Denn mit dem ,urtext of our civilization“ (S.30) — als
solchen bezeichnet der bekennende Star Wars-Fan Simon Lucas® Sternensaga! —
im Ricken kdnne auch der grote Lesemuffel noch mitreden. Dies mag stimmen,
doch ob letzterem auf solche Weise die spezifische Bedeutung des Spenserschen
Textes nahegebracht werden kann, die sich nun wirklich nicht in dem von Simon
als alleiniger Vergleichsparameter bemiihten Handlungsgang erschépft, erscheint
denn doch als reichlich fraglich.

,our libraries are full of brilliant critical interpretations of great works of
literature that virtually no one reads. Our lives are full of compelling and powerful
stories that virtually no one writes about. It is time to bring the two together.”
(S.177) Mit diesen sicherlich nicht vollig von der Hand zu weisenden Worten
beschlielt Simon seine Ausflihrungen, doch wird man nach der Lektiire der
vorangegangenen Seiten den Gedanken nicht los, dass sich der hier formulierten
anspruchsvollen Aufgabe ein etwas kritischerer Geist als der Autor der nur stel-
lenweise gelungenen Studie widmen sollte.

Jorn Glasenapp (Géttingen)

Hinweise

Breidbach, Olaf: Das Anschauliche oder Uber  Oleksy, Elzbieta/ Elzbieta Ostrowska/ Michael
die Anschauung von Welt. Wien, New Stevenson (Ed.): Gender in Film and the
York 2000. 140 S., ISBN 3-211-83495-8. Media. Frankfurt/ M., Berlin, Bern, Bru-

Couldry, Nick: The Place of Media Power. xelles, New York, Oxford, Wien 2000.
London 2000. 256 S., ISBN 0-415- 205 S., ISBN 3-631-36214-5.

21315-0.



448 MEDIENwissenschaft 4/2000
Buch, Presse und andere Druckmedien

Nicole Gysin: Der direkte Draht zur Welt? Eine Untersuchung tber
Auslandskorrespondentinnen und -korrespondenten Deutschschweizer
Printmedien

Bern: Institut fir Medienwissenschaft, Universitat Bern 2000 (Berner
Texte zur Medienwissenschaft, Band 5, hg. von Roger Blum und Matthias
Steinmann), 124 S., ISBN 3-9521500-4-5, Preis auf Anfrage / SFr 25.00

Im Rahmen der Medienwirkungsforschung wird seit den neunziger Jahren stéarker
nach den Machern gefragt, was auch auf diese empirische Untersuchung von 1998
zutrifft. In Zusammenhang mit dem Schweizer Forschungsprogramm ,,Grundla-
gen und Mdglichkeiten der schweizerischen Aussenpolitik* beschéftigt sich Nicole
Gysins Berner Abschlussarbeit mit einer EinflussgroRe, die beim Ab- oder Auf-
bau von Vorurteilen Fremden und Fremdem gegeniiber eine (die?) entscheidende
Rolle spielt: Pradispositionen und Produktionsroutinen der aus der Fremde, aus
anderen L&ndern und Kulturen an die Heimatredaktion berichtenden Journalis-
ten. Hintergriinde (an diesem Kriterium orientieren sich die Auslandberichter-
statter tatsachlich zu 94 Prozent, S.76) und Zusammenhénge darzustellen ist
eine immense Aufgabe, weil die medienverwdhnten Leser oft nur noch an der
Blitzlicht-Oberflache Gefallen finden. Auch auf weltweiten Reisen kommt der
Durchschnittsleser nur peripher mit andern Kulturen in Beruhrung; schon wegen
fehlender Sprachkenntnisse muss er Zaungast bleiben, gelangt nicht ins Zentrum,
bewegt sich also gewissermaBen am Rande des Nichts. So findet nur in wenigen
Féllen ein Wechsel der Perspektive statt, wie er fur die interkulturelle Begegnung
unerlasslich ist.

Schon innerhalb der eigenen Kultur, also im jeweils eigenen Sprachraum, sind
die Rezeptionsprozesse sehr komplex und individuell verschieden. Im Fall der
Auslandskorrespondenz kommt hinzu, dass auch auf der Seite der Textproduktion
eine kontinuierliche Blickfeldverschiebung zu beriicksichtigen ist. Wer berichtet,
muss einen Spagat beherrschen: Einerseits soll er in der Fremde seine daheim
erworbene Sehweise, die er mit seinen Lesern teilt, behalten. Um aber die andere
Wirklichkeit adaquat zu erfassen, soll er wiederum die Perspektive der Einhei-
mischen so realitadtsnah wie mdglich tibernehmen und nicht seinen personlichen
Praferenzen huldigen, was beim Selbstbild von der ,,journalistischen Elite* (S.39)
nicht einfach ist.

Gysins Arbeit bezieht sich auf die Auslandsberichterstattung, in kluger
Abgrenzung bezogen lediglich auf Deutschschweizer Printmedien. Die ersten
sechs Kapitel mit der Darstellung relevanter Theorien, bisheriger Forschungs-
ergebnisse und der wenigen sonstigen empirischen Erhebungen zur Auslands-
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berichterstattung und zum journalistischen Selbstverstandnis kénnen in ihrer
Kirze und treffsicheren Formulierung als Einfiihrung dienen. Das abschlieRende
siebente Kapitel prasentiert in gebotener Kiirze und stringenter Abfolge die Daten
der Fragebogenerhebung und daraus resultierende Ergebnisse. Dabei erfdhrt man
Genaueres zur Ausbildung der (mehrheitlich ménnlichen) Auslandsmitarbeiter,
die durchwegs einen héheren Bildungsgrad als die Journalisten in der Heimat
aufweisen, zur Sprachengewandtheit (42 Prozent beherrschen drei, 28 Prozent vier
Sprachen), zur Verteilung der einzelnen beruflichen Tétigkeiten (z. B. Recherche
12 Prozent, gezielte Gespréche 13 Prozent der Gesamtarbeitszeit) usw.

Das Rollenselbstverstédndnis der Korrespondenten fern der Heimat hat Gysin
untersucht, weiterer Prifung bedarf u. a. das Wechselspiel und das grundlegende
Verhéltnis zwischen Heimatredaktion und Auslandskorrespondenten. Der im
Vorwort als ,,neuer Provinzialismus* bezeichnete Zustand erhartet die allgemeine
Beobachtung, dass trotz der vielzitierten Globalisierung seit einigen Jahren von
neuem in Medien vom Fernsehen bis hinein in Tageszeitungen, neutral formuliert,
das Regionale und Lokale bzw., kritisch ausgedriickt, das Provinzielle wieder
zunimmt, was womdglich durch den spieRbirgerlichen Riickzug aufs Private seit
der weltpolitischen Neuordnung von 1989 bedingt ist. Auch hierzu wére die Rolle
der Massenmedien zu erforschen. Hierbei kdnnten interkulturelle Friedensforscher
a la Galtung und Toleranzforscher a la Wierlacher, indem sie sich starker mit den
in den Medien wirkenden Personen befassen, wertvolle Anregungen geben.

Da sich gerade Deutsche sowohl als Reiseweltmeister hervortun als auch unter
den Medien die Tageszeitung als wichtigste Briicke zur fremden Welt nutzen,
liegt eine Paralleluntersuchung der fiir deutsche Zeitungen aus andern Landern
Berichtenden nahe. Deren Einfluss auf Vorurteilsbildung bzw. -abbau, ihr Beitrag
zur Volkerverstandigung wird immer noch unterschétzt.

Ottmar Hertkorn (Paderborn)

Hannes Haas: Empirischer Journalismus.
Verfahren zur Erkundung der Wirklichkeit

Wien, Kdln, Weimar: Bohlau 1999, 610 S., ISBN 3-205-99031-5, DM 132,—

Hannes Haas hat unter dem sperrigen Titel Empirischer Journalismus. Verfah-
ren zur Erkundung der Wirklichkeit ein schones und interessantes, wenngleich
diskussionswiirdiges Buch verfasst. Gegenstand seiner Habilitationsschrift ist
die Geschichte der Sozialreportage. Im Titel akzentuiert der Verfasser einen
Vergleich, der das gesamte Buch wie ein roter Faden durchzieht: die Affinitaten
zwischen empirischen Sozialwissenschaften und dem der Sozialreportage gewid-
meten Journalismus. Haas benutzt einen wohltuend weiten Empiriebegriff, ver-
wahrt sich eingangs gegen die eindimensionale Vereinnahmung der ,,Empirie*
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durch die quantitative Sozialforschung und pladiert statt dessen fiir einen an Max
Weber angelehnten weiten Empiriebegriff.

Ein anderer Schliisselbegriff wird ebenfalls schon auf den ersten Seiten ent-
wickelt, der des ,,bricoleur”, den er Claude Lévi-Strauss entlehnt und mit dem der
»geniale Bastler” bezeichnet werden soll. Damit ist ein Typus von Forscher bzw.
Journalist gemeint, der ohne grof3es theoretisches und methodisches Ristzeug
Uber die intensive Auseinandersetzung mit dem Stoff das Thema entwickelt, sich
an ihm abarbeitet und ihm Schicht fiir Schicht, sozusagen im Arbeitsprozess
eine deskriptive bis analytische Dichte verschafft, die am Ende eine mdglichst
zutreffende Annéherung an die empirisch beobachtbare Wirklichkeit ergibt.

Haas nahert sich seinem Thema in vier etwas ungleichgewichtigen Kapiteln.
Im ersten, etwas mehr als zwanzigseitigen Auftakt thematisiert der Verfasser die
Ahnlichkeiten zwischen dem Journalismus der Sozialreportage und der Sozial-
forschung. Unterschiede, die durchaus vorhanden sind, werden sehr knapp auf
den letzten beiden Seiten behandelt. Im weiteren Verlauf der Arbeit scheinen sie
jedoch wiederholt auf.

Das zweite Kapitel, zirka 90 Seiten stark, unternimmt einen Parforceritt
durch die Wissenschaftsgeschichte der Kommunikationswissenschaften. Dieser
Abschnitt ist eindeutig der schwéachste des gesamten Buches. Und zwar nicht
deshalb, weil der Autor nichts vom Gegenstand verstiinde, sondern weil er im
Gegenteil sehr belesen ist. Aber zum Missvergniigen des Rezensenten ist der Stil
von Haas hier allzu eng an den der Sozialreportage angelehnt, méglichst wertneu-
tral Beobachtungen wiederzugeben und sie nur durch andere Beobachtungen in
den Zusammenhang zu stellen und zu kritisieren. Haas selbst nimmt sich viel zu
sehr zurick. Er reiht Zitat an Zitat, die eigenen Kommentare beschrianken sich
auf eingestreute Nebensatze oder ergeben sich aus der Anordnung — beispiels-
weise, wenn er zunéchst die Mainz-Allensbacher Ergebnisse der Journalismus-
forschung vorstellt und diese dann mit einem ausfuhrlichen Zitat von Schénbach,
Stiirzebecher und Schneider kontrastiert (S.101).

Selbst die Kritik am radikalen Konstruktivismus erschopft sich in Stellung-
nahmen durch Kollegen. Dabei hétte doch gerade hier die Frage nahegelegen,
woher es denn z. B. kommt, dass selbst Radikale Konstruktivisten ihre konstruk-
tivistischen Theoreme bevorzugt empirisch testen. Die Antwort hierauf kann —
auch im Sinne von Haas — nur lauten, dass allein die empirische Uberpriifung
sowohl die Wissenschaft als auch den Journalismus antreibt.

Der dritte Abschnitt ist mit seinen 170 Seiten als das zentrale Kapitel der
Arbeit ausgewiesen. Er steht unter der Uberschrift ,,Strategien der Wirklichkeits-
erkundung®, beginnt mit einem Essay Uber die Reiseschriftstellerei als Urwurzel
der Reportagekunst und endet mit einem instruktiven Essay (ber die Mittel und
Techniken der Verfremdung in Reportage und Fotoberichterstattung. Er dirfte
auch der am friihesten konzipierte Teil der Arbeit sein. Denn auf Seite 162 steht
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eine verraterische Anmerkung: Nachdem der ,,bricoleur* schon ein gutes Dutzend
Mal Erwahnung fand, wird ausgerechnet hier der ,,Erfinder” des Terminus Tech-
nicus nachgewiesen.

Der dritte Abschnitt ist der interessanteste. Zwar unterscheidet sich die
Methode nicht von der des zweiten Teils, doch hier ist sie angebracht. Die
vielfaltigen Beziuge zwischen den verschiedenen journalistischen, literarischen
und wissenschaftlichen Versuchen, sich der sozialen Realitit anzunéhern, sind in
dieser méandernden, beziehungsreichen und immer wieder das Thema umkrei-
senden Darstellung addquat eingefangen.

Wenn etwas an dem dritten Teil stort, dann die Ausschlieflichkeit, mit der
Haas die Formen der Beschreibung sozialer Wirklichkeit in den Dienst der Genese
der Sozialreportage stellt. Querbeziige beispielsweise zum politischen Journalis-
mus hingegen sind ausgeblendet. Dabei kommt es zu der Merkwiirdigkeit, dass
zwar friihe staatliche Statistiken — aus China, dem Agypten der Pharaonen und
dem normannischen England (Doomsday-Book) — in einen lockeren Zusammen-
hang mit Sozialreportage und Soziologie gestellt werden, aber z. B. die eindrucks-
vollen Reportagen des Hamburgischen Unpartheyischen Correspondenten aus
dem revolutiondren Paris von 1789 unbericksichtigt bleiben. Auch Tacitus und
Plinius der Jungere finden Erwahnung, nicht aber Mark Twain. Und da Wien
immer wieder im Zentrum des Buches steht, fehlen auch solche fast vergessenen
Berliner Gestalten wie Hugo von Kupffer. Doch das sind nur kleine Randbemer-
kungen des Rezensenten.

Der vierte Abschnitt variiert den dritten. Beschreibt der dritte, welche
Einflisse bei der Herausbildung der Sozialreportage wirkten, so wird nun die
Leistung des Journalismus fiir andere Formen der Wirklichkeitserkundung the-
matisiert. Als besondere Leistungen nennt Haas Themensetzung und Recherche,
die beide die Sozialwissenschaft beeinflusst haben.

Haas hat ein ,wienerisches* Buch geschrieben. Es ist charmant und hat sicher
Stellen, denen man widersprechen, mit denen man sich aber auch auseinanderset-
zen muss. Mit dem Flaneur, neben dem ,,bricoleur* die andere Schlusselfigur,
beschliel3t Haas seine Darstellung. Und so wie vor allem Wien — und Paris — zum
Flanieren einladen einl&dt, so flaniert Haas durch sein Thema und 1adt den Leser
ein, ihn zu begleiten. In einer Hinsicht ist es — wenn damit das Stereotyp des
Wieners nicht Uberstrapaziert wird — auch ,unwienerisch*: Auf Seite 178 zitiert
Haas die ,,berihmte Wiener Schlamperei®; wenn es sie je gegeben hat, so ist
Haas® akribische Studie mit ihren mehr als 2.000 Anmerkungen ein eindrucks-
volles Gegenbeispiel — auch gegen des ,,bricoleurs” andere Bedeutung, die des
,»Pfuschers*,

Rudolf Stdber (Borgsdorf bei Berlin)
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Klaus Ziermann:

Der deutsche Buch- und Taschenbuchmarkt 1945-1995
Berlin: Wissenschaftsverlag Volker Spiess 2000, 319 S.,
ISBN 3-89166-206-8, DM 49,80

Kenntnis des deutschen Popul&r-Buchmarktes besitzt der Autor Klaus Ziermann
bereits seit 1967, als er beim Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der
DDR mit einer Untersuchung uber ,,Produktion, Verbreitungsgrad und ideologi-
sche Grundfunktion der imperialistischen Massenliteratur in Westdeutschland*
promoviert wurde. 1983 legte er dann den Titel Vom Bildschirm zum Groschenheft.
Der Literaturbetrieb der BRD — Machtstrukturen und Widerspriiche vor; eine
im DDR-Jargon vor Feindbildern tberquellende agitatorische Propagandastudie
zum Zwecke der antiimperialistischen Weltbildbestatigung. Die Publikationen
Ziermanns aus langst vergangenen Zeiten missen hier so breit erwahnt werden,
weil der Verfasser, der sich der Thematik des deutschen Buchmarktes nun neuer-
lich gewidmet hat, einen so auffallenden Gesinnungswandel durchgemacht hat:
Die fruhere Ideologieliberladenheit ist einer Entpolitisierung gewichen, die seine
neueste Arbeit farblos und aussagearm macht. Was Ziermann dem Leser zu DDR-
Zeiten an weltanschaulicher Polemik zu viel bot, bietet er nun zu wenig, so dass
demjenigen, der eine kritische Einschétzung der bundesdeutschen Verlagsszene
sucht, die parallele Lekture des alten wie des neuen Ziermann empfohlen werden
muss. Denn Ziermann singt 2000 ein derart unkritisches und standpunktloses
Loblied auf die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse und die Mechanismen des
Verlagsgewerbes (vgl. etwa S.86), dass gerade auch angesichts des allzu lapidaren
Eingehens auf die Jerry Cotton- und Perry Rhodan-Heftromane (S.142) auf seine
friheren, mitunter fundierteren, Arbeiten nicht verzichtet werden kann.

Den thematischen Schwerpunkt des Buches bildet der Bestseller mitsamt sei-
nen Komposita ,,Bestsellerautoren”, ,,Bestsellerverlage®, ,,Bestsellerlisten; ganz
Giberwiegend aber werden Autoren und Verlage nur aneinandergereiht; eine Ana-
lyse der Ursachen bietet Ziermann nicht. Das langatmige Aufzahlen der Titel
einzelner Verlage, wie es sich durch das gesamte Buch zieht, hat kaum wis-
senschaftlichen Nutzen und Ubersteigt in der Regel nicht einmal den Infor-
mationsgehalt von Verlagsprospekten. Bei vielen, sicherlich arbeitsaufwendig
erstellten Statistiken mag sich der praktische Anwendungswert nicht erschlie3en.
Allgemeinplatze wie jener, ,,schon jetzt” () werde von den meisten Deutschen
mehr Zeit fiir das abendliche Fernsehen verwendet als fiir Biicherlesen (S.204)
oder die banale Aussage, dass ,,Lander in aller Welt* Partner der BRD beim
Im- und Export sind, machen das Buch kaum fur Abiturienten geeignet; die
Bemerkung, der Verlag Bertelsmann nutze die CD-ROM, eine ,,neue technische
Errungenschaft” (1), intensiv, verdeutlicht den offenbar recht weit zurtickliegenden
Redaktionsschluss: Durch die Begrenzung des Berichtszeitraums auf das Jahr
1995 fehlt bedauerlicherweise ein aktueller Sachstandsbericht Uber den deutschen



