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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

mit dieser Ausgabe verabschiede ich mich aus der Redaktion von MEDIENwis-

senschaft und zugleich von Ihnen, die Sie unsere Zeitschrift in all den Jahren 
aufmerksam und kritisch begleitet haben und deren Vertrauen unser Projekt stets 
genossen hat und – da bin ich ganz sicher – auch in Zukunft genießen wird. Dafür 
werden meine Kollegin Kirsten Gudd, der ich an dieser Stelle ganz herzlich für 
die ausgezeichnete Zusammenarbeit danken möchte, und Matthias Steinle sor-
gen, der MEDIENwissenschaft in Zukunft an meiner Stelle redaktionell betreuen 
wird. Ich wünsche dem neuen Redaktionsteam viel Erfolg bei der redaktionellen 
Gestaltung der kommenden Ausgaben, auf die Sie sich, liebe Leserin und lieber 
Leser, weiterhin freuen können.

Bedanken möchte ich mich aber auch bei den Herausgebern, die mich stets 
vorbehaltlos unterstützt und mir Ihr uneingeschränktes Vertrauen entgegenge-
bracht haben, ebenso wie unseren zahlreichen Autorinnen und Autoren, ohne 
deren unermüdliche und produktive Zusammenarbeit diese Zeitschrift wohl kaum 
realisierbar wäre. Last but not least fühle ich mich den Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern des Schüren-Verlages zu Dank verpfl ichtet, deren großzügige und 
kollegiale Unterstützung ich sehr schätze.

Nach dieser langen Vorrede möchte ich Sie einladen, sich über die neuesten 
Bücher im Bereich medienwissenschaftlicher Publikationen zu informieren. 
Neben dem umfangreichen Rezensionenteil fi nden Sie einen aufschlussreichen 
„Perspektiven“-Aufsatz zu einer medientheoretischen Konzeptualisierung der 
digitalen Fotografi e sowie einen Bericht über die Herbsttagung der Gesellschaft 
für Film- und Fernsehwissenschaft (GFF), die im Oktober in Kiel stattfand. Viel 
Freude bei der Lektüre wünscht Ihnen

Ihr Burkhard Röwekamp
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Standpunkte

Vinzenz Hediger

GFF-Tagung in Kiel zum Thema

„Nach der kognitiven Phase?“ – Ein Bericht

„Psychologie und Film – Nach der kognitiven Phase?“ lautete das Thema der 
Jahrestagung der Gesellschaft für Film- und Fernsehwissenschaft, die vom 5. bis 7. 
Oktober 2000 an der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel stattfand. „Nach der 
kognitiven Wende“ hatte der erste Titelvorschlag gelautet – „Nach der kognitiven 
Phase“ ein offenkundig als Gegenvorschlag gedachter weiterer, vorsichtigerer, 
der zwischenzeitlich auf vorbereitend zirkulierenden Papieren zu lesen war. Man 
einigte sich schließlich auf die Version mit Fragezeichen, ein Kompromiss, der 
seinen guten Sinn hat. Die interdisziplinäre Verknüpfung von fi lmanalytischen 
Methoden mit den Textverstehensmodellen der Kognitionswissenschaft hat sich 
in den letzten fünfzehn Jahren als äußerst fruchtbar erwiesen und eine Fülle 
von wichtigen und methodologisch hochstehenden Texten hervorgebracht. Die 
Arbeiten amerikanischer Theoretiker wie David Bordwell, Kristin Thompson, 
Edward Branigan und Noël Carroll zählen dazu, aber auch die Beitrage des Ber-
liner Filmwissenschafters Peter Wuss, der Passauer PsychologInnen Peter Ohler 
und Gerhild Nieding und des Organisators der Konferenz, Hans-Jürgen Wulff 
und seines Kreises.

Von einer Wende zu sprechen, hat dabei je nach Kontext seinen spezifi schen 
Sinn: Für die amerikanischen Theoretiker stellte der Rückgriff auf die Ergebnisse 
der Kognitionswissenschaft und Kognitionspsychologie in den achtziger Jahren 
eine Neuerung dar, insofern sie der damals die Disziplin beherrschenden psychoa-
nalytischen Filmtheorie und ihrem Modell der passiven, vom Filmtext konstruier-
ten und positionierten ZuschauerIn in polemischer Absicht eine konstruktivistische 
Filmpsychologie entgegenstellten, in deren Zentrum eine RezipientIn stand, die 
die fi lmische Welt in der Wahrnehmung und im Vorgang des Verstehens aktiv 
konstruierte. Im deutschsprachigen Kontext hingegenbedeutete die „Wende“ eher 
eine Abwendung von der klassischen Filmsemiotik hin zu prozesshaften Modellen 
der Rezeptionssteuerung durch fi lmische Formen und Dramaturgien.

In beiden Fällen wuchs sich die „Wende“ indes nicht zu einem disziplinumgrei-
fenden Paradigmenwechsel aus; es blieb – bislang – in der Tat bei einer kognitiven 
Phase in der Filmpsychologie und in der Filmwissenschaft. So weit man aber von 
einer solchen Phase sprechen kann, ist diese, wie die Kieler Tagung eindrücklich 
belegte, noch lange nicht vorüber. Wie die verschiedenen Beitrage zeigten, dürften 
vom kognitivistischen Ansatz sowohl in theoretischer wie verstärkt auch in empi-
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rischer Hinsicht noch für längere Zeit wichtige Impulse für die Film- und Medi-
enwissenschaft ausgehen.

In einem gemeinsam mit Gerhild Nieding verfassten Einführungsreferat gab 
Peter Ohler zunächst einen kurzen Überblick über die verschiedenen fi lmpsycho-
logischen Forschungsarbeiten der letzten zehn Jahre und kam zu drei wichtigen 
Befunden: Die empirischen Studien der Fachpsychologen bestätigten mit bemer-
kenswerter Konstanz Hypothesen über Formwirkungen, wie sie im fi lmanalyti-
schen Vokabular von FilmwissenschaftlerInnen bereits vorformuliert wurden. 
Die Kommunikation zwischen den beiden Disziplinen ließen indes gerade im 
amerikanischen Kontext noch zu wünschen übrig, was dazu geführt habe, dass 
die kognitive Filmpsychologie an verschiedenen Orten in den letzten zehn Jahren 
gelegentlich neu begonnen, um nicht zu sagen: neu erfunden wurde. Stets aber 
gelte, dass die Filmpsychologie jeweils einen Schritt hinter der Entwicklung der 
kognitivistischen Textverstehensmodelle her gehe.

Die Filmwissenschaft folgt der Fachpsychologie auf dem Fuß. Wie das weitere 
Programm der Tagung zeigte, kann man diese These auch noch allgemeiner for-
mulieren: In den neunziger Jahren wandte sich die Fachpsychologie mit großer 
Intensität dem Thema der Emotion zu. Die Filmwissenschaft folgte ihr in der zwei-
ten Hälfte des Jahrzehnts nach. Autoren wie der Holländer Ed Tan, der Engländer 
Murray Smith und der Däne Torben Grodal rückten in wichtigen Publikationen, 
die alle in den letzten vier Jahren erschienen, den Komplex von Kognition und 
Emotion und die emotiven Anteile des Filmerlebens und Filmverstehens ins Zen-
trum des Forschungsinteresses. Als Zeichen dieser Trendwende darf man auch 
die Tatsache werten, dass rund die Hälfte der Beitrage an der Kieler Tagung sich 
mit Fragen der Emotion und der Emotionalität befassten.

So gab Hans-Jürgen Wulff in einem Werkstattbericht Einblick in seine aktu-
ellen Überlegungen zum Problem der Empathie und der Empathiesteuerung, 
wobei er eine Reihe Stufen und Schichtungen von Empathie unterschied und das 
Empathisieren als Teil des Textverstehens veranschlagte. Die Medienpsychologin 
Angela Schorr (Siegen) präsentierte die Ergebnisse einer empirischen Studie 
zu Emotionsintensitäten und das Emotionsmanagement am Beispiel von Ridley 
Scotts Alien (1979), während Jens Eder (Hamburg) am Beispiel des russischen 
Spielfi lms Ankor, jetschtsche ankor (Noch Einmal, mit Gefühl; 1992) unter dem 
Oberbegriff der Affektsteuerung eine Typologie der Figuren- und der Zuschauer-
emotionen im Film entwarf und insbesondere auch auf die Rolle der formbezoge-
nen Zuschaueremotion verwies. Peter Wuss (Berlin) und der Romanist Rolf Kloe-
pfer (Mannheim) stellten in aufeinander bezogenen Beitragen zu Roberto Benignis 
La vita e bella (Das Leben ist schön; 1998) ein gemeinsames Forschungsprojekt 
vor, in dessen Rahmen ausgehend von vorbereitenden Filmanalysen und von 
einem Konfl iktmodell der fi lmischen Dramaturgie Emotionsintensitäten empirisch 
erfasst und Verlaufshypothesen über das Filmerleben geprüft werden sollen. Karl 
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N. Renner (Mainz) schließlich untersuchte ausgehend von Juri Lotmans topolo-
gischem Modell der Grenzüberschreitung Strategien der Emotionssteuerung am 
Beispiel von Rolf Schübels Das Heimweh des Walerjan Wróbel (1990).

Um die Frage der Emotion ging es zumindest am Rande auch in den Beiträgen 
von Britta Hartmann (Berlin), die anhand einer differenzierten Analyse des 
Anfangs von Takeshi Kitanos Hana-Bi (Feuerblume; 1997) darlegte, wie Irrita-
tionen zu Filmbeginn eingesetzt werden, um ein kommunikatives Verhältnis 
zwischen Text und ZuschauerIn zu initialisieren, und in den Ausführungen von 
Wolfgang Struck (Kiel) zur Figur des Voyeurs im Film, die er ausgehend von 
Beispielen aus dem frühen Film und Variationen auf die berühmte Guckloch-
szene in Hitchcocks Psycho (1960) beschrieb. Eine Öffnung des kognitivistischen 
Ansatzes auf historische und kulturelle Dimensionen wiederum wurde angedacht 
in den Beiträgen von Jörg Schweinitz (Berlin), der Genrebegriffe hinsichtlich 
ihrer Genese, ihrer historischen Entwicklung und ihrer psychologischen Valenz 
untersuchte, und des Autors dieser Zeilen über das Verhältnis von psychoanalyti-
scher Filmtheorie und kognitiver Filmpsychologie. Wolfgang Beilenhoff (Bochum) 
setzte sich mit der Theorie der Gesichtswahrnehmung im Film auseinander und 
griff dazu auch auf psychoanalytische Theoriemodelle zurück. Mit den biolo-
gischen und evolutionstheoretischen Voraussetzungen gegenständlicher Wahr-
nehmung befasste sich schließlich der Kunstwissenschafter Norbert M. Schmitz 
(Siegen), und Inga Lemke (Bonn) brachte in ihrem Beitrag die Verhältnisse von 
Körper, Performanz, Kamerablick und Subjektivität unter anderem anhand der 
Arbeiten der österreichischen Künstlerin Valie Export zur Sprache.

Im Rahmen der Tagung wurden von Mitgliedernder Gesellschaft zudem ver-
schiedene neue Arbeitsgruppen angekündigt bzw. ins Leben gerufen, so eine 
von Frank Kessler (Utrecht) und Martin Loiperdinger (Trier) zum frühen Kino 
und eine von Michael Schaudig zur Medienkomparatistik (München). Schließlich 
beschloss die Mitgliederversammlung, die Empfehlungen eines vorberatenden 
Gremiums in die Tat umzusetzen und die Gesellschaft umzubenennen in „Gesell-
schaft für Medienwissenschaft“ (GfM). Insgesamt bot die Kieler Konferenz eine 
Äußerst anregende dreitägige Bestandesaufnahme über und rund um den kogniti-
vistischen Ansatz in der Film- und Medienwissenschaft. Die Diskussionen wurden 
engagiert geführt, und die vertretenen Positionen reichten von mit Adornoscher 
Emphase vorgetragenen Positivismusvorwürfen an die Adresse der Vertreter der 
Empirie bis zur programmatischen Forderung, die deutschsprachige Forschung 
zu Film und Psychologie im Rahmen des kognitivistischen Ansatzes solle stärker 
die Anbindung an die angelsächsischen und skandinavischen Strömungen suchen. 
Ebenfalls verschiedentlich erörtert wurde die Möglichkeit einer stärkeren Öffnung 
der verschiedenen textzentrierten Analysen auf sozialpsychologische Fragestellun-
gen hin. – Die Akten der Tagung werden nächstes Jahr in der GFF-Schriftenreihe 
im Schüren-Verlag erscheinen.
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Perspektiven

Beate Ochsner,  Stefan Hoffmann

Zum Phänomen der vermittelnden Trennung 

in der digitalen Fotografi e

Das ‚kritische‘ Potential einer Medienbegriffsvariante

„Aber die Kraft, die wir zum Trennen und 

Abstandnehmen einsetzen, ist dieselbe, die 

sich als das Medium der Verbundenheit 

bewähren könnte.“

Marquis de Puységur (in Peter Sloterdijks Der 

Zauberbaum)

Die Bedeutung der Bedeutung von ‚Medium‘ für die Medienwissenschaft

Die Bedeutungsstruktur des Wortes ‚Medium‘ bildet – aus diachroner Perspektive 
– verblüffend deckungsgleich zwei unterschiedliche Schwerpunkte medientheo-
retischer Überlegungen ab, die zwischen den Bedeutungsvarianten Vermittlung 
und Trennung anzusiedeln sind. Es ist die Absicht des vorliegenden Textes, zu 
zeigen, wie solche, vermeintlich neuen Theorieansätze an die vernachlässigten 
begriffshistorischen Komponenten rückgebunden werden können. Wir eröffnen 
die Passage zwischen historischer Semantik und Medientheorie exemplarisch an 
einer Theorie der digitalen Fotografie. Dabei möchten wir es als eine Aufgabe 
der kulturwissenschaftlich orientierten Medienwissenschaft begreifen, mit einem 
spezifisch geisteswissenschaftlichen Instrumentarium die Reflexionstiefe medien- 
und kommunikationswissenschaftlicher Begrifflichkeit auszuloten und dabei die 
Nähe zum Kulturpessimismus oder zu bloßer Technikeuphorie zu meiden. Der 
vorliegende Versuch einer historisch-semantischen Annäherung an die Frage nach 
der Vermittlungsleistung der digitalen Fotografie versteht sich auch als eine solche 
Anstrengung.

Der Medienbegriff als Denkmal medienwissenschaftlicher Probleme

Mit seiner Feststellung, dass Begriffe „Denkmäler von Problemen“ seien, hat 
Theodor W. Adorno eine Lanze für die Begriffsgeschichte gebrochen. Die Unter-
suchung des Bedeutungswandels eines bestimmten Begriffs vermag demnach 
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auch Aufschlüsse über den Wandel derjenigen Theorien zu geben, die mit diesem 
Begriff arbeiten:

„Das Moment der Identität, der identische Kern an den überlieferten Pro-

blemen wird bezeichnet dadurch, dass die Termini als Termini festgehalten 

werden, während die historischen Verschiebungen der Problemstellungen 

selbst sich niederschlagen im Wechsel der Bedeutungen, welche die Termini 

haben.“1

Die Medienwissenschaft hat die Vorteile einer historisch-semantischen Unter-
suchung ihres zentralen Grundbegriffs ‚Medium‘ bisher leider kaum genutzt, weil 
sie entweder ganz selbstverständlich von einem sehr weiten Medienbegriff aus-
geht2 oder aber die enge kommunikationswissenschaftliche Terminologie unhin-
terfragt übernimmt.3 Wir begreifen diese Vorteile zunächst im Offenlegen und 
in der Markierung relevanter historischer Schnittstellen, die ohne eine solche 
Analyse nur schwerlich wahrnehmbar wären. In einem zweiten Schritt werden 
wir dann versuchen, diese begrifflichen Verschiebungen mit fotografietheoreti-
schen Überlegungen des französischen Technikphilosophen Bernard Stiegler zu 
kontrastieren. Nicht allein aufgrund des mangelnden Platzes liefern wir an dieser 
Stelle keinen vollständigen Überblick über die Geschichte des Begriffs ‚Medium‘; 
in erster Linie möchten wir unser Interesse auf einen bestimmten Aspekt der his-
torischen Semantik konzentrieren: Jenseits der Hauptbedeutungen ‚Mitte‘, ‚Mittel‘ 
und ‚Vermittlung‘, die in den Referenzfeldern Wahrnehmungslehre, Dioptrik, 
Okkultismus und Kommunikationstechnik eine tragende Rolle spielen, enthält das 
Bedeutungsspektrum des Lexems die marginale Bedeutung von ‚Trennung‘ resp. 
‚Störung‘; eine Variante, deren weitgehende Randständigkeit uns doch reichlich 
unverdient erscheint.4

Eine feuilletonistische Medienkritik etwa vom Schlage Neil Postmans (oder 
auch die seriösere kritische Medientheorie etwa bei Günther Anders) wird für sich 
immer behaupten, dass sie gerade den Aspekt der Isolation durch Medien stark 
mache. Bedauerlicherweise kommen diese Ansätze in der Regel nicht weit über 
ihre Empörung hinaus. Eine systematische Integration des Trennungsaspekts in 
die Analyse und die Theoriebildung leistet die Medientheorie nur selten.5

Dass dieser Bedeutungsaspekt von ‚Medium‘ nun auch in der aktuellen Foto-
grafietheoriediskussion fraglos seinen Platz beansprucht, hat zuletzt Karl Prümm 
im Zusammenhang mit einer Würdigung der grundlegenden Arbeit von Philippe 
Dubois bekräftigt:

„Die überwältigende Präsenz des Sichtbaren läßt leicht vergessen, dass Foto-

grafie Trennung und Abtrennung bedeutet, dass sie einen ‚ausgefüllten Raum‘ 

mit einem Schlag aus einem Kontinuum ‚herausreißt‘, ein Off mit ganz eigenen 

Gesetzen entstehen läßt.“6
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Was diese Eigengesetzlichkeit bei der digitalen Fotografie bedeutet, werden 
wir nach den folgenden historisch-semantischen Beobachtungen untersuchen.

Bemerkungen zum Bedeutungswandel von ‚Medium‘

„Regardless of the multiplicity of reference of which medium is capable, there is 
perhaps one ‚meaning‘ throughout: an element envisaged as a factor.“7 Diese 
Feststellung von Leo Spitzer zur historischen Semantik des internationalen Fremd-
wortes8 ‚Medium‘ steckt recht genau das Feld seiner Verwendungsweisen bis ins 
19. Jahrhundert hinein ab. Der Terminus ist nämlich   – freilich aus onomasiologi-
scher Perspektive – ein zentraler Begriff in der altgriechischen Aisthesislehre, 
die sich mit den Problemen der sinnlichen Wahrnehmung befasst. Im Rahmen 
der scholastischen Rezeption aisthetischer Schriften im Mittelalter konnte sich 
das lateinische Lexem ‚medium‘ als Bezeichnung für die Vermittlungsinstanzen 
der Sinneswahrnehmung etablieren. Je nach Autor und theoretischer Ausrichtung 
werden in der Aisthesislehre Luft, Wasser und Äther als Übermittlungssubstanzen 
sinnlicher Qualitäten bezeichnet. Das Medium ist demnach tatsächlich „an ele-
ment envisaged as a factor“, ein Element im Sinne der antiken Elementenlehren.9 
Spitzers These zur Grundbedeutung von ‚Medium‘ zielt allerdings ebenso auf eine 
generelle extensionale und intensionale Bestimmung des Medienbegriffs, die über 
das Feld der Aisthesislehre weit hinausgeht. Ein Medium ist demnach irgendeine 
Substanz, die als Faktor einen Vorgang initiiert oder funktional trägt. Ein Beispiel 
hierfür sind die sogenannten Imponderabilien, die unwägbaren Stoffe, die in der 
Geschichte der Physik für unzählige Modelle unentbehrlich waren. 

Schon im Lateinischen, so Spitzer, wurde die ‚räumliche‘ Beziehung von 
Objekten und einem Medium (‚Mitte‘) immer auch im Sinne einer ‚funktionalen‘ 
Beziehung (‚Mittel‘) interpretiert, obwohl die erstere zentraler gewesen sei.10 Diese 
allgemeine funktionale Interpretation umfasse daher neben dem aisthetisch-natur-
philo so phischen Medienbegriff auch die Bedeutungsvariante ‚Mittel zum Zweck‘, 
die nicht auf natürliche, selbständig ablaufende Vorgänge wie beispielsweise die 
der Sinneswahrnehmung hinweise, sondern auf eine instrumentelle Verwendung 
der vermittelnden Instanz durch ein handelndes Subjekt.11 In der überzeichnenden 
Verwendung Nietzsches kommt der Bedeutungskern dieser Variante gut zum Aus-
druck. Insbesondere das Moment des Erleidenmüssens und der Unselbständigkeit, 
das bei allen Bedeutungsvarianten von ‚Medium‘ mitschwingt, wird hier deutlich. 
Im Zusammenhang mit Wagners Musikverständnis heißt es: „[W]as lag ihm 
[Wagner] daran, dass er bisher aus ihr [der Musik] ein Mittel, ein Medium, ein 
‚Weib‘ gemacht hatte, das schlechterdings eines Zweckes, eines Manns bedürfe, 
um zu gedeihn – nämlich des Drama‘s!“12

Dass dieser funktionale Aspekt aber nicht ausschließlich im Sinne einer 
‚Zusammenführung‘ von Objekten und Subjekten oder als ‚verbindende Vermitt-
lung, als Bündelung von Wirkungen‘ verstanden werden darf, sondern eben auch 
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‚Trennung‘ meinen kann, zeigen die Bedeutungsvarianten ‚Störung‘ und ‚Hinde-
rung‘ im klassischen Latein13 und die Variante ‚Hälfte‘, die nicht nur im Lateini-
schen existiert, sondern auch in der frühen Fremdwortkarriere von ‚Medium‘ 
im Deutschen zu finden ist.14 Wichtig wird diese Variante im Verlauf der Bedeu-
tungsgeschichte von ‚Medium‘ dann, wenn es darum geht, die Unterschiede der 
Vermittlungsleistung beispielsweise der Medien der Sinneswahrnehmung und der 
Vermittlung durch die symbolischen Medien hervorzuheben.15 Die Vermittlung 
‚durch‘ bzw. die Über-Setzung ‚in‘ die symbolischen Medien lässt Spezifika 
anderer Medien durch ihr (kittlerianisches) Raster fallen. Es war Schleiermacher, 
der den Medienbegriff und das Wort ‚Medium‘ im Zusammenhang mit Schrift und 
Buchdruck verwendet und der in der Folge eben jenes Paradoxon der trennenden 
Vermittlung hinweist, wie in seinen Reden über die Religion zum Problem der 
religiösen Kommunikation nachzulesen ist. Hier heißt es: 

„[Der Mensch, d. Verf.] ist sich bewußt nur einen kleinen Teil von ihr [der 

Religion] zu umspannen, und was er nicht unmittelbar erreichen kann, will 

er wenigstens durch ein fremdes Medium wahrnehmen. Darum interessiert 

ihn jede Äußerung derselben, und seine Ergänzung suchend, lauscht er auf 

jeden Ton, den er für den ihrigen erkennt. So organisiert sich gegenseitige 

Mitteilung, so ist Reden und Hören Jedem gleich unentbehrlich. Aber religiöse 

Mitteilung ist nicht in Büchern zu suchen, wie etwa andere Erkenntnisse und 

Begriffe. Zuviel geht verloren von dem ursprünglichen Eindruck in diesem 

Medium, worin alles verschluckt wird, was nicht in die einförmigen Buchstaben 

paßt [...]“16

Schleiermacher setzt also ausdrücklich die sinnliche Wahrnehmung („einem 
Ton lauschen“), die Ergänzung und Zusammenführung bringe und somit dem 
Zusammenhang des Ganzen diene, gegenüber der unsinnlichen schriftlichen Kom-
munikation durch das Buch ab, in deren Verlauf der ursprüngliche Eindruck 
verschwinde und nur Einförmigkeit herrsche. Das Buch trenne demzufolge die 
religiöse Erfahrung von ihrem sinnlichen Fundament. Schleiermachers Verteidi-
gung der wahren und ursprünglichen religiösen Kommunikation, die von Guten-
berg in unsinnliche Lettern gezwungen wurde, zeugt von der vielfach geäußerten 
Verlustangst beim Wechsel vom sinnlichen ins („fremde“) symbolische Medium. 
Neben der Trauer um das Verlorene bietet sich freilich auch die Umkehrung an, die 
besagt, dass der Übersetzungsverlust durch seine Einschreibung im symbolischen 
Medium die Authentizitätssehnsucht erst generiert.17

Zur Veranschaulichung dieses Gedankens, ist es unseres Erachtens sinnvoll, 
die digitalen Medien aus einer aisthetischen Perspektive zu betrachten und den 
Weg von Licht- und Schallspuren durch das digitale Medium zu verfolgen. Es 
handelt sich hier theoretisch zunächst um rein physikalische Spuren ohne sym-
bolischen ‚Gehalt‘, wobei die folgende ‚Übersetzung‘ zu Interferenzen im Sinne 
von Verlust oder Gewinn führen muss:
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„Alles Beschreibbare wird zur Zahl, alles eindeutig Planbare zum Programm, 

jedes Bild, jeder Ton, jede Temperatur läßt sich als Zahl oder Zahlenfolge 

beschreiben. Auch Tasten, Fühlen und Greifen läßt sich durch Zahlenfolgen 

interpretieren und mit Computern ausführen. Selbst der Geruch hat inzwischen 

seine digitale Umwandlung in Zahlen erfahren.“18

Wenn wir aber somit in „eine Phase umfassender digitaler Re-Konstruktion 
der Welt [geraten]“19, ist es notwendig, die Vermittlungsleistungen der Medien 
nochmals kritisch zu hinterfragen und unter Umständen im Lichte der zuvor 
aufgezeigten begriffsgeschichtlichen Implikationen neu zu bewerten. 

Die digitale Fotografie

Am Beispiel, des Aufsatzes „L‘image discrète“ von Bernard Stiegler soll im fol-
genden verdeutlicht werden, wie die sinnliche Einschreibungsspur der analogen 
Fotografie in der digitalen Fotografie unterbrochen und damit ein Prozess der 
Grammatikalisierung, der ‚Spurung‘ und gleichsam ‚Verschriftlichung‘ des Sicht-
baren eingeläutet wird: „La question de l‘image est donc aussi et indissolublement 
celle de la trace et de l‘inscription: une question d‘écriture au sens large.“20 Stiegler 
sieht sich im übrigen ausdrücklich in der Tradition Derridas, wenn er auch die 
neue Rezeptionskultur in den Kontext der Grammatologie stellt: „‚[L]‘ecran‘ n‘est 
pas tout simplement l‘opposé de ‚l‘ecrit‘.“21

Stiegler führt zunächst aus, welche Konsequenzen die digitale Revolution 
für die Fotografie und für unsere Beurteilung fotografischer Bilder im allgemei-
nen hat. Er unterscheidet dabei die klassische Fotografie („l‘image analogique“), 
das digitale Bild („l‘image numérique“) und die digitale Fotografie („l‘image 
analogico-numérique“). Während der Betrachter einer klassischen Fotografie mit 
gutem Recht die Abbildung für die mehr oder weniger getreue Abbildung der 
sichtbaren Realität hält (im Sinne von Roland Barthes, der den „Sinngehalt der 
Fotografie“ in der „Verbindung aus Realität und Vergangenheit“ begreift: „Es-ist-
so-gewesen“)22, so wird dieser Glaube durch die digitale Fotografie erschüttert. 
In seinem Text über die Fotografie spricht Barthes davon, dass die Fotografie 
eine ‚épokhè‘ („suspension“) konstituiert, eine Aufhebung oder Unterbrechung 
bzw. Zäsur23 (auch wenn diese Verwendung jeglicher klassischen Phänomenologie 
widerspricht). Diese Aufhebung wird mit Hilfe der analog-digitalen Technologie 
noch verstärkt. Die digitale Fotografie hebt den recht spontanen Glauben an die 
Existenz (oder Nicht-Existenz) des Abgebildeten auf, ein Glaube, den die analoge 
Fotografie noch in sich trug: 

„La photo numérique suspend une certaine croyance spontanée que la photo 

analogique portait en elle. Lorsqu‘en effet je regarde une photo numérique, 

je ne puis jamais être absolument sûr que ce que je vois existe vraiment – ni, 

puisqui‘il s‘agit néanmoins d‘une photo, que cela n‘existe pas du tout. L‘image 
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analogico-numérique met en doute ce que André Bazin nommait l‘objectivité 

de l‘objectif de la photographie analogique, que Barthes appelait aussi le ça a 

été [„Es-ist-so-gewesen“, Anm. d. Verf.], noème de la photo.“24

Der Glaube daran, dass das Objekt vor dem Objektiv der analogen Kamera 
so gewesen ist, wie es sich abbildet, wie es sich einschreibt, speist sich aus dem 
impliziten Wissen darum, dass zwischen dem Fotografierten und dem Betrachter 
der Fotografie eine „Kette“ aus analogen Vermittlungen, oder, um wiederum mit 
Barthes zu sprechen, eine „Nabelschnur“25 von Photonen besteht. Stiegler macht 
das an dem berühmten Portrait Baudelaires von Nadar deutlich:

„[Q]uand je regarde ce portrait, je sais intimement que les luminances qui 

viennent toucher mon oeil ont réellement touché Baudelaire. Il faut toute la 

chaîne des duplications, depuis Nadar jusqu‘à moi, tout le ‚lien ombilical‘ que 

constituent les photons venant d‘imprimer et physiquement toucher, depuis le 

XIXe siècle, les halogénures argentiques photo-sensibles, pourqu‘il ait l‘effet 

de réel photographique. Une véritable matière photonique a dû se transmettre 

en se répliquant jusqu‘à moi et vient me toucher.“26

In der digitalen Fotografie nun wird diese Kette, die Einschreibungsspur der 
Photonen, unterbrochen. Stiegler spricht vom elektronischen Licht der digitalen 
Nacht, in der die Kette aber nicht ganz verschwindet, denn das digitale Foto sei 
immer noch ein Lichtbild. Es ist aber die Digitalisierung resp. die Er- und Um-
Rechnung der Sinnesdaten, die die analoge Kette beschädigt. Das „ça a été“ wird 
fragwürdig und folglich ist der Manipulationsverdacht bzw. die Außer-Kraft-
Setzung der Regel, sprich, die Anarchie die Regel:

„Dans la nuit numérique, le toucher s‘estompe, la châine se complique. Elle 

ne disparaît pas tout à fait: c‘est encore une photo. Mais quelque chose est 

intervenu, le traitement comme calcul binaire, qui rend la transmission incer-

taine. La numérisation rompt la chaîne [...]. D‘essentiellement indubitable 

lorsqu‘il est analogique (quelle que soit sa manipulatibilité accidentielle), le 

ça a été est devenu essentiellement dubitable losrqu‘il est numérique (c‘est la 

non-manipulation qui devient accidentielle).“27

Stiegler ist weit davon entfernt, die Digitalisierung der Fotografie als Übel 
zu verdammen. Im Gegenteil, er sieht diese Entwicklung als Chance: Die digi-
tale Fotografie und die mit ihr einhergehende Unsicherheit über die Realität des 
Fotografierten schärfe den Blick dafür, dass auch das unbedingte „ça a été“ des 
analogen Lichtbildes notwendigerweise immer schon – beispielsweise durch den 
Kontext der Veröffentlichung und der Beschriftung – fragwürdig ist.28 Ein digital 
geschärftes Bewusstsein des Betrachters führe darüber hinaus zu einer verstärkten 
Reflexion des Sichtbaren überhaupt. In diesem Sinne könnte man das analoge 
Bild auf die eine, die Schrift und die digitale Reproduktion auf die andere Seite 
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stellen und erhielte somit einen Prozess, der von der Kontinuität zur Diskontinuität 
überleitet. Doch Vorsicht, auch „[l]a continuité de l‘image analogique est un 
effet de réel qui ne doit pas nous dissimuler que l‘image analogique est toujours 
déjà discrète.“29 Die Körnung, die Rahmung, die Tiefe und der Kontext, den 
das analoge Bild uns um der Vorspiegelung von Objektivität und Authentizität 
willen zu verheimlichen scheint, sind für Stiegler im bewegten Kinobild leichter 
auszumachen. Doch auch dies nur aufgrund des Paradoxes, dass hier mit dem 
Verfahren der Montage gearbeitet wird, d. h. dem Schnitt, der die Diskontinuität 
gleichsam kaschieren soll. Denn: „C‘est en utilisant la discontinuité de l‘image 
que l‘on fait fonctionner la continuité du côté de la synthèse spectatorielle qu‘est, 
par exemple, la croyance que ça a été.“30 

Wie könnte man diese Thesen zum ‚kritischen Bild‘ nun ausweiten und im 
Hinblick auf unsere Ausgangsfrage nach der Vermittlungsleistung der digitalen 
Medien verwerten? 

Thesen zur Vermittlungsleistung der digitalen Medien

Erst lange Zeit nachdem im 19. Jahrhundert die Techniken der analogen Bild- 
und Tonaufzeichnung erfunden wurden, also die Daguerrotypie, die Phono-
grafie und die Kinematografie, die die ‚Sinnesqualitäten‘ von Wahrnehmungs-
gegenständen dazu bringen, sich selbst dauerhaft mechanisch oder fotochemisch 
in eine Trägersubstanz ‚einzuschreiben‘, wurde der Begriff der audiovisuellen 
Medien geprägt, der eben dieses Merkmal der Selbsteinschreibung von Ton und 
Licht in besonderem Maße hervorhebt:31 „Eine Reproduktion, die der Gegenstand 
selber beglaubigt, ist von physikalischer Genauigkeit. Sie betrifft das Reale von 
Körpern, wie sie mit Notwendigkeit durch alle symbolischen Gitter fallen.“32 
Dieser AV-Medienbegriff steht deutlich in der Tradition des oben genannten 
aisthetischen Medienbegriffs. Demgegenüber steht nach wie vor der Begriff von 
den symbolischen Medien, die „symbolischen Gitter“ also, die mit Zeichen ope-
rieren und die sinnliche Welt aufschreiben, diese vermittelte Welt aber durch 
die Verwendung sinnlich (völlig) inkompatibler Zeichen von ihrem eigentlichen 
Fundament trennen.33 Und genau auf diesen Aspekt zielt auch hier der Begriff 
vom Paradoxon der trennenden – oder, mit den Worten Stieglers, diskontinuierli-
chen bzw. kritischen – Vermittlung: Sprache und Schrift können zwar sinnliche 
Wahrnehmungen aufschreiben und beschreiben, sie können aber nur schwerlich 
die (scheinbar) selbständige Einschreibung von Klängen und Bildern unterstützen. 
In der Vorstellung des Hörers oder Lesers jedoch nehmen diese Empfindungen 
(wieder) Gestalt an; freilich nur als Vorstellung, da Farben, Töne, Gerüche und 
Tastempfindungen durch das symbolische Gitter der Schrift (im weiten Sinne 
des Begriffs) fallen und demzufolge die sinnlichen Qualitäten verschwinden. Die 
Schrift – begriffen als unsinnliches Medium – scheint diesen ‚effet de réel‘ der 
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sinnlichen Medien (allen voran Fotografie und Film), die vermeintliche „Emana-
tion des Realen“ nicht zu erzeugen. 

Das Aufkommen der digitalen Medien nun verwischt die scharfe begriffliche 
Abgrenzung zwischen ‚sinnlich‘ und ‚unsinnlich‘, denn die digitale Präsenz von 
Bildern und Tönen auf Computerbildschirmen und in Synthesizerlautsprechern 
suggeriert zwar eine vorgängige analoge Einschreibung, tatsächlich aber handelt 
es sich um eine digitale Sinnes-Datenverarbeitung auf der Grundlage binärer 
Codierungen, mithin also auf der Grundlage einer symbolischen Transformation, 
die der Verschriftung von Wahrnehmungen ähnelt: „Das Symbolische [...] ist 
einfach eine Verzifferung des Reellen in Kardinalzahlen. Es ist, expressis ver-
bis, die Welt der Informationsmaschinen.“34 Zwischen das technische und das 
menschliche Sensorium, also zwischen die unmittelbar technische und mittelbar 
physiologische Rezeption von Licht oder Schall tritt mit der digitalen Maschine 
eine umformende Instanz, die den analogen Verlauf der Vermittlung von Sinnes-
daten vom Wahrnehmungsgegenstand hin zum Sinnesorgan unterbricht. Stieg-
ler würde entgegenhalten, dass es paradoxerweise überhaupt erst diese digitale 
Präsenz ist, die die theoretische Grundlage für den Glauben an ein „Es-ist-so-
gewesen“ schafft, d. h. die Illusion einer vorgängigen Einschreibung entlarvt die 
ebenfalls nicht per vorgängiger Einschreibung entstandene analoge Vermittlung.

Die Einwände des Medienwissenschaftlers Christoph G. Tholen sind etwas 
anders gelagert: Er sieht den grundlegenden Fehler in der Annahme bzw. im Ver-
such der Konstruktion einer linearen Beziehung zwischen Mensch und Maschine, 
der zu den Trugschlüssen in der anthropologischen Prothesentheorie, den instru-
mentellen und systemtheoretischen Ansätzen in der Medienwissenschaft führt. 
Wie Tholen ausführt, besteht durchaus die Möglichkeit, dass es in dieser 
Vermittlungskette gar keinen ‚natürlichen‘ Beginn, also überhaupt keine techni-
sche Rezeption irgendeiner äußeren Wirklichkeit gibt, sondern wir es vielmehr 
mit einer „uferlose[n] Verkettung von Werkzeugbestimmungen“ zu tun haben, 
obgleich er wohl die Existenz einer „a-präsente[n] techné“ konzediert, die das 
Feld differentieller Technik- und Medienverhältnisse spurensichert. Damit beruhe 
das digitale Bild nicht auf einer digitalen Transformation von realen Sinnesdaten, 
sondern schlicht auf gar nichts, d. h. kein Vorgängiges, nichts real Vorhandenes, 
nichts, was irgendeine Existenz außerhalb des Rechners resp. des Programmie-
rerhirns hätte und die physische Grundlage einer Darstellung bilden könnte 
und letztlich wird auch noch der von Barthes als ‚effet de réel‘ bezeichnete 
Zusammenhang und Glaube an die vorgängige Wirklichkeit in Frage gestellt. 
In den Theorien der Computerbildmedien wurde bereits mehrfach auf diesen 
Umstand bereits hingewiesen.35 Tholen aber scheint es nun weniger um die 
Unterscheidungsmöglichkeiten bzw. die Gemeinsamkeiten von symbolischen 
Medien und von Computermedien (= digital) in Abgrenzung zu den klassischen, 
audiovisuellen (= analog) Medien zu gehen.36 Vielmehr scheint er sich theore-
tisch in der Nähe der Stieglerschen Thesen zur ‚image discrète‘, der ‚eröffnenden 



416 MEDIENwissenschaft 4/2000

Raumschaffung‘ im Sinne Merleau-Pontys oder auch der nicht unterscheidbaren 
Unterscheidung im Ansatz Spencers situieren zu wollen. Es geht ihm wohl – so 
unsere Lektüre – um ein neues, kategoriales Denken der Schnittstelle Mensch-
Machine, das diese als Ab-Ort begreift, als Ort, der kein ontisches Kontinuum 
zwischen Mensch und Maschine darstellt, sondern eine ontologisch nicht fixier-
bare Relation von Zuschreibungen, Metaphern, Eigenschaften und Phantasmen. 
Das heißt aber gleichzeitig, dass Tholen sich gegen ein Verständnis von Medialität 
wehrt, das versucht, die Gestalt der Technik wie die des Menschen einzurahmen, 
also gegen anthropologische (aber auch instrumentelle oder systemtheoretische) 
Modelle gerichtet ist. Seine Bruchstellen- oder Platztauschlogik stellt die „Frage 
nach den Zäsuren oder Bruch-Stellen einer bilderlosen, intermedialen Dazwi-
schenkunft des Medialen“, die nicht nur eine Unsichtbarkeit innerhalb des Felds 
eines Sichtbaren meint, sondern „vielmehr eine konstitutive Unsichtbarkeit, die 
das Sichtbare oder Zeigbare – rahmensetzend – allererst eröffnet, indem es sich 
diesem Rahmen entzieht.“37 In ähnlicher Weise argumentiert Joachim Paech in sei-
nem Intermedialitätsansatz, wenn er die Formen von Intermedialität als „Brüche, 
Lücken, In tervalle oder Zwischenräume, ebenso wie Grenzen und Schwellen, in 
denen ihr mediales Differenzial figuriert“38 beschreibt. Die von ihm folgerichtig 
geforderte „Figurenanalyse“ müsste sich dem Faktor der konstitutiven Unsicht-
barkeit stellen, und mit Hilfe von transformativen Verfahren die „Figurationen 
von Differenz“ beschreibbar machen.

Auch hier könnten wir an den ‚Diskretionsansatz‘ Stieglers anschließen, der 
eindeutig auf Derridas Begriff der ‚différance‘ als Struktur der Zentrums- und 
Ursprungslosigkeit und rein differentielle Daseinsweise verweist. Die irreguläre 
Orthografie macht darauf aufmerksam, dass diese Graphie zum einen in der 
gesprochenen Weise nicht wahrnehmbar ist, d. h. das Verständnis muss sich aus 
der Schrift ergeben. Zum anderen verweist die Form ‚-ance‘ auf das Partizip 
Präsens, d. h. jenseits einer Zustandsbeschreibung auf das aktive Verb ‚différer‘, 
sowie auf die Prozessualität, die reine Aktivität vor dem Stillstand in ‚différent‘ 
oder ‚différence‘. In klassischer Lesart würde hier ein Prozess der Spaltung und 
Teilung dargestellt werden, dessen Wirkungen die Differenzen der ‚langue‘ sind. 
‚Différance‘ aber beansprucht nicht die Fülle einer ursprünglich in-differenten 
Präsenz, sondern bezeichnet als Konzept den Sachverhalt der Ursprungslosig-
keit und damit der Unmöglichkeit von Vorgängigkeit und Nachzeitigkeit, die 
als Denkfiguren aber erst durch die ‚différance‘ ermöglicht werden. Stieglers 
Diskontinuitätsthese ist insofern anschlussfähig, als erst die Diskontinuität der 
digitalen Bilder den Glauben an die Kontinuität und damit die Objektivität der 
analogen Medien erzeugt. Tholens Konzept des blinden Flecks, der das Sicht-
bare gleichwohl bedingt, der aber selbst nie vor Augen tritt, zielt wohl auf die 
gleiche medienwissenschaftliche Grundlage, die mit den Begriffen der Mediation, 
den hinzukommenden Begegnungen, den „agencements“ im Sinne Deleuzes39 
zu beschreiben ist. Vergleichbar wäre auch Tholens Formulierung ‚Ab-Ort‘, die 
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man im Sinne der A-topie des Deleuzeschen ‚devenir‘ begreifen könnte: „Dans 
le devenir, il n‘y a pas de passé ni d‘avenir, ni même de présent, il n‘y a pas 
d‘histoire.“40 Damit wären wir angekommen an einem Un-Ort, einer Möglichkeit, 
dichotomielos zu denken, wenngleich, wie Tholen und die anderen dies aufzei-
gen, wir dieses (wie Derrida sagen würde: metaphysische) Gegensatzdenken für 
jede anthropologische, instrumentelle oder auch systemtheoretische Betrachtung 
zunächst voraussetzen müssen. Das Paradoxon der ‚vermittelnden Trennung‘ oder 
der ‚trennenden Vermittlung‘ aber, das unserer Ansicht zufolge den genannten 
neuen Medientheorien gemeinsam ist, schafft dann möglicherweise den Ausweg 
aus einem Entweder-Oder-Dilemma oder aber die notwendige Akzeptanz eines 
‚Dritten‘, das im Rahmen der Vermittlungsleistung der digitalen Medien (tren-
nend) am Werke zu sein scheint. Dieses (vielleicht zunächst ominös erscheinende) 
‚Dritte‘ kommt dem ‚Intermediären‘ Jean Baudrillards41 sehr nahe, und wir glau-
ben mit Hilfe des hier vorgestellten Ansatzes eine Möglichkeit zum ‚kritischen‘ 
Denken (im Sinne Stieglers) bieten zu können, die nicht – wie dies in den meisten 
kommunikationsideologisch geprägten Theorien der Fall ist – das Medium in sei-
nem instrumentellen Zweck aufgehen lässt und damit zum Verschwinden bringt, 
sondern es einem ‚diskreten‘, d. h. kritischen Denken zur Aufgabe stellt.
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Gegen-Rede

Betr.: Judith Keilbachs Rezension meines Buches Sadiconazista. 

Faschismus und Sexualität (Gardez! Verlag 1999, 2. Aufl . 2000) in 

MEDIENwissenschaft Nr.3, 2000, S.358-359

Bei MEDIENwissenschaft handelt es sich um ein kritisches Informationsorgan 
in wissenschaftlich-universitärem Kontext; es ist also zu erwarten und zu hoffen, 
dass die hier versammelten Rezensionen einen produktiven Beitrag zur Diskussion 
bieten und den fachlichen Austausch beleben. Leider ist Judith Keilbachs Rezen-
sion meines Buches weder produktiv noch bietet sie Belege zu ihren durchweg 
destruktiven Behauptungen. Ich möchte mir deshalb die Mühe machen, auf einige 
ihrer Argumente einzugehen. 

Frau Keilbach wirft meinem Buch vier Fehler vor, die allesamt unzutreffend 
sind. Erstens, schreibt sie, würde ich die inhaltlichen „Vorgaben nicht erfüllen“. In 
ihrer neun Zeilen umfassenden Zusammenfassung dieser „Vorgaben“ erwähnt sie 
jedoch nirgends, dass ich sowohl in der Diskussion von Schindler‘s List als auch 
im Schlusskapitel alle zuvor eingeführten Begriffe und Gedanken zu einem nach-
vollziehbaren Schluss bringe: „Vom Tabubruch zum populären Mythos“ (S.183), 
„von der Enthistorisierung zur Entpolitisierung“ (S.192), „das entleerte Bild auf 
der Suche nach einer neuen Authentizität“ (S.195). Tatsächlich geht die Arbeit 
also über das gesetzte Ziel noch hinaus, defi niert nicht nur die Macht des Kinos, 
Mythen zu fabrizieren, sondern weist auch auf die Möglichkeit einer Re-Authen-
tisierung der Stereotypen hin (S.197ff.). Was in Kap. 5 mit den Ausführungen 
über Baudrillard (S.64ff.) seinen Anfang nahm, wird hier zu einem konsequen-
ten Ende gebracht. – Mein Buch setzt sich übrigens ausschließlich mit dem als 
„Sadiconazista“ defi nierten Zusammenhang auseinander und kann daher keinen 
übergeordneten historischen Diskurs liefern. Es handelt sich um eine Analyse 
von Filmästhetik.

Sie schreibt, ich würde „Film- und Szenenbeschreibungen aneinander reihen, 
denen knappe Referate einiger theoretischer Texte zu diesem Thema vorangestellt 
sind“: Das ist vor allem für den Mittelteil unzutreffend (S.80-170), wo ich mich 
jedem der ausführlich analysierten Filme auf eine strategisch unterschiedliche 
Weise nähere: Z. B. geht es in meinen Ausführungen über Bertoluccis Il confor-

mista (S.95-105) zunächst um den psychoanalytischen Gehalt der Vorlage, um 
„Geschichte als Erinnerungsmontage“, das planimetrische Bild, die Funktion des 
Höhlengleichnisses sowie um den spezifi schen Einsatz stereotyper Figurenkon-
zepte. Schon diese Kurzbeschreibung zeigt ein klares analytisches Konzept, das 
sich zudem auf die Einleitungskapitel (2, 3, 4 und 5) bezieht. Und weiter: Es ist 
mir keine andere Arbeit bekannt, in der die Motive, Stereotypen und Standardsi-
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tuationen des Sadiconazista-Komplexes auf derart differenzierte Weise defi niert 
werden. 

Das Buch enthalte „eine unkommentierte Zusammenstellung von Werbeplaka-
ten und Filmstills“: Das ist erstens falsch, da die Fotos tatsächlich mit lakonischen 
Anmerkungen versehen sind, die in den meisten Fällen eine klare illustrierende 
Zuordnung zu einzelnen Kapiteln des Buches möglich machen. Zweitens muss 
angemerkt werden, dass ich das Glück hatte, äußerst seltene Fotos aus Italien und 
Spanien zusammenzutragen, die bislang noch nicht bekannt sein dürften; diese 
Fotos belegen zudem, dass Stereotypen im Werbekontext wiederum stereotyp 
eingesetzt werden. Es tut mir leid, dass es mir aus Kostengründen nicht möglich 
war, die Fotos in den Textteil zu integrieren, deshalb der Bildtafelblock in der 
Mitte, der zudem nur begrenzten Platz für Anmerkungen ließ; dafür sind die 
Reproduktionen auf diese Weise besser.

Weiterhin notiert Frau Keilbach: „Die fehlerhafte Bibliografi e weist die refe-
rierten Primärtexte teilweise gar nicht aus.“ Hier – wie bei all ihren Behauptungen 
– bleibt die Rezensentin den Nachweis schuldig. Ich habe die wesentlichen Zitate 
geprüft und den Nachweis in meiner thematisch gegliederten, teilweise anno-
tierten Bibliografi e problemlos gefunden. Einzelne Fehler möchte ich natürlich 
nicht ausschließen und wäre für Hinweise dankbar, damit eine dritte Aufl age in 
überarbeiteter Version erscheinen kann.

Es wäre wünschenswert, wenn sich künftig die Position des Rezensenten / 
der Rezensentin nicht in haltlosen Unterstellungen erschöpfte oder zum Aggres-
sionsabbau missbraucht würde, sondern eine differenzierte Auseinandersetzung 
mit den Bemühungen des Autors / der Autorin stattfände. Abschließend möchte 
ich sagen, dass es natürlich bei der von mir fi nanzierten und bis auf einige Details 
selbst layouteten Publikation zu Fehlern gekommen sein kann. Jeder, der ein 
230-Seiten-Buch im Alleingang erstellt hat, macht diese Erfahrung. Dass die 
Gründe hierfür in der gegenwärtigen schwierigen Situation der Filmliteratur zu 
suchen sind, wurde in MEDIENwissenschaft bereits mehrfach erwähnt.

Marcus Stiglegger (Mainz)
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Neuerscheinungen: Besprechungen und Hinweise

Im Blickpunkt

Daniela Kloock, Angela Spahr (Hg.): Medientheorien. Eine Einführung

München: Fink 2000 (UTB 1986, 2. korr. und erw. Aufl .), 293 S.,
ISBN 3-8252-1986-0, DM 29,80

Die beständigen Umbrüche und Transformationen der Medien erzeugen zugleich 
eine immer dichtere begleitende Refl exion. Da keine geisteswissenschaftliche 
Disziplin an der fundamentalen Bedeutung der modernen Kommunikationsme-
dien mehr vorbeisehen kann, sind gerade im letzten Jahrzehnt vielfältige neue 
Medientheorien entstanden, alte Theorien wurden wiederum einer Revision unter-
zogen. Der inzwischen kaum noch überschaubare medientheoretische Diskurs 
verlangt nach Systematik und Orientierung. Die „Einführung“, die Daniela Kloock 
und Angela Spahr 1997 vorgelegt haben, ist nun in der zweiten Aufl age erschienen. 
Das Bedürfnis nach grundlegenden Informationen ist offenkundig groß, nach 
dem Durchblick durch das Gestrüpp der Medientheorien. Doch wie schafft man 
die Übersicht? Wie ordnet man das ebenso widersprüchliche wie diffuse Material 
der Theorien? „Medientheorie“ ist ja keineswegs eine klar abgegrenzte Disziplin 
mit deutlichen Regularien des Sprechens, sondern ein grenzenloses, fast schon 
beliebiges Feld. Was defi niert überhaupt die „Medien“ und eine „Medientheorie“? 
Wann und mit welcher Legitimation erhält die Rede über Medien oder über ein 
Medium die Würde der Theorie? Eine „Einführung“ in Medientheorien defi niert 
sich folglich ihre Gegenstände selbst. Das ist der Reiz, aber auch die Last eines 
solchen Unternehmens.

Die Autorinnen nehmen zu Beginn eine erste Einschränkung auf „kulturwis-
senschaftliche“ Medientheorien vor. Doch diese Grenzziehung ermöglicht noch 
keineswegs die erhoffte Übersichtlichkeit. Daraufhin führen sie zwei Merkmale 
an, die „eine genuine Medientheorie kennzeichnen“: Die Medien selbst und nicht 
ihr Inhalt oder ihr sozialer Kontext müssten im Mittelpunkt stehen; Medien sollten 
zum zweiten „Ausgangspunkt und Basis der Theorie“ sein. (S.9) Dies sind sehr 
unscharfe und kaum praktikable Kriterien. Sie dienen den Autorinnen dazu, 
so wesentliche Paradigmen wie die Kritische Theorie und die Systemtheorie 
auszuschließen, was der Leser mit Bedauern zur Kenntnis nimmt. Lücken ent-
stehen, das Theorienpanorama rundet sich nicht. Diese Ausschlusskriterien wer-
den dann bei der Entscheidung, welche Autoren und Theorien nun behandelt 
werden, auch gar nicht mehr herangezogen. Sie stehen als wenig aussagekräftige 
Erklärungen in der „Einleitung“ und dämpfen bloß den Voluntarismus, der bei 
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einem solchen Unternehmen natürlich unvermeidlich ist. Immer wird man etwas 
vermissen und das andere überfl üssig fi nden. Denkbar wäre eine Systematik 
gewesen, die sich an der historischen Folge der Medien Schrift, Buch, Fotografi e, 
Film, Radio, Fernsehen, Computer orientiert. Auch eine Ordnung nach Diskursen 
und diskursiven Konstellationen oder nach gegenwärtig mächtigen, einfl ussreichen 
Theorien ließe sich vorstellen.

Die „Einführung“ folgt einem personalen Konzept, erläutert Mediendenker 
(Walter Benjamin, Marshall McLuhan, Vilém Flusser, Neil Postman, Paul Virilio, 
Friedrich A. Kittler). Sie verknüpft die Porträtreihe aber auch mit einer wie-
derum doppelten systematischen Perspektive. Am Ende stehen Einzelkapitel über 
„Mathematische Medientheorie“ und über „Oralität und Literalität“. Im übrigen 
war dies bereits das Konzept der ersten Aufl age. Leider hat man es versäumt, 
hier einzugreifen und Korrekturen bzw. Ergänzungen vorzunehmen. Medienthe-
orien altern rasch. So verwundert es doch sehr, dass auch in der Neuaufl age Neil 
Postmans polemischer Fundamentalismus distanzlos paraphrasiert wird. Diese 
„Theorie“, die in Wirklichkeit alles aus zweiter Hand bezieht, hat vor zehn Jahren 
die buchfi xierten Intellektuellen hierzulande blind begeistert. Inzwischen ist sie 
so gut wie gegenstandslos geworden. 

Neben den Autorinnen, deren Beiträge mit Namenskürzeln kenntlich gemacht 
sind, haben noch Bernd Rosner und Albert Kümmel Einzelartikel beigetragen. 
So kommt diese „Einführung“ dann doch einem Sammelband gleich und zeigt 
auch die für diese Textsorte typische, sehr schwankende Qualität. Die dem Buch 
zugedachte propädeutische Funktion wird immer dann erfüllt, wenn die „Theo-
rien“ über das bloße Nachzeichnen hinaus entschlüsselt werden, Konstruktions-
prinzipien offengelegt und die Arbeit der Begriffe vorgeführt wird. Das Kapitel 
über Marshall McLuhan ist ein ausgezeichnet formulierter Überblick, eine wirk-
liche Einführung in das Denken und Schreiben dieses Urvaters der modernen 
Medientheorie. McLuhans Positionen werden exakt verortet. Die Traditionen, die 
er beansprucht, werden ebenso nachgezeichnet wie die Radikalisierungen seiner 
Theoreme durch Virilio, Baudrillard und Flusser, dem dann das Folgekapitel 
gewidmet ist. Hier wird – allein schon durch die Anordnung – ein historischer Dis-
kurs zumindest angedeutet. Auch das Flusser-Kapitel charakterisiert überzeugend 
das „nomadische Denken“ dieses Autors, der immer auf Abweichung, Differenz 
und Überschreitung aus war, dessen programmatische Unschärfe anregend ist, 
aber auch verwirren kann, der stets die Grenzen der Disziplinen überschritten und 
auch den utopischen Entwurf nicht gescheut hat. Die analytische Distanz, die für 
eine Einführung unerlässlich ist, wird dann jedoch im Kapitel über Paul Virilio 
bedauerlicherweise wieder aufgegeben. Der explizierende Text verzichtet auf die 
Metaperspektive und lässt sich vom suggestiven ‚Virilio-Sound’ mitreißen. Die 
indirekte Rede verschwindet, Virilios apokalyptische Visionen bleiben unkom-
mentiert. Die Erläuterung, die Virilio kritisch erschließen sollte, wird so zum 
Dokument der Überwältigung. Natürlich bedingt auch die Ungleichgewichtigkeit 
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der Theorien und Theoretiker eine gewisse Heterogenität der einzelnen Kapitel. 
Friedrich Kittlers weitgespannte Untersuchungen sind durch den Wissenschafts-
diskurs entscheidend geprägt, während Virilios Texte zu Science Fiction tendieren, 
Postman dagegen so etwas wie Effektjournalismus betreibt. Über die Vorbedin-
gungen, die Regularien und Konventionen des medientheoretischen Sprechens, 
über die Medien der Medientheorien wird in dieser Einführung leider nichts 
gesagt. 

Trotz solcher Defi zite ist dieses Buch als erste Annäherung an ein hochkom-
plexes Feld sehr gut geeignet. Es eröffnet Zugänge, ermöglicht den Einstieg – 
was will man mehr. In der dritten Aufl age sollte allerdings der grobe sachliche 
Fehler auf S.141 beseitigt werden, das „chronophotographische Gewehr Mareys“ 
sei bekanntlich ein „Vorläufer“ der Photografi e.

Karl Prümm (Marburg)

Albrecht Koschorke, Cornelia Vismann (Hg.):

Widerstände der Systemtheorie.

Kulturtheoretische Analysen zum Werk von Niklas Luhmann

Berlin: Akademie Verlag 1999, 217 S., ISBN 4-05-003477-7, DM 64,–

Spätestens seit Freud weiß man, dass Kultur durch Unterdrückung zustande 
kommt. Deshalb gab es einen Widerstand gegen Kultur im Namen des von ihr 
Unterdrückten – vorzugsweise im Namen der Sexualität, und man konnte die 
Hoffnung hegen, eine vollintegrale Kultur ohne Unterdrückung sei möglich, wenn 
man nur alle Unterdrückungen entziffert und aufgehoben hat. Aber spätestens 
seit dem Dekonstruktivismus Paul de Mans kann man ebenso wissen, dass jede 
Benennung dieses Unterdrückten in die gleiche Falle tappt, wie die Kultur ins-
gesamt. Sie stößt an eine Grenze, die ihre Erfassung, ihre Totalisierung und 
ihre Reinheit verhindert. Sie produziert aus sich heraus – und nicht gegen etwas 
anderes – einen Widerstand oder etwas Widerständiges, das sich ihr konstitutiv 
entzieht.

Seit Luhmann kann man zudem wissen, dass Gesellschaft Kommunikation ist. 
Aber jede Kommunikation produziert, betrachtet man sie als Kultur, Widerstände, 
denn sie eröffnet als Kommunikation „den sprachlosen Abgrund“ (S.9) aller 
Kommunikation. Jede Gesellschaft würde somit auf dem bodenlosen Boden der 
Kultur stehen, der die Gesellschaft beständig ins Wanken bringt. Und die Gesell-
schaft wäre immer wieder von der selbst produzierten Widerspenstigkeit heim-
gesucht, die ihr das Leben einerseits schwer macht, es aber andererseits auch 
erst ermöglicht. Denn wenn Kommunikation gelingen könnte, wenn sie also die 
Dämonen der Kultur bannen könnte, wäre sie unnötig. Deshalb ist Kommunika-
tion immer schon in Gefahr, von den Gespenstern der Kultur heimgesucht zu 
werden. 
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Die Herausgeber des hier zu besprechenden Sammelbandes über die 
Widerstände der Systemtheorie haben sich deshalb zur Aufgabe gestellt, jene 
Gefährdungen der Kommunikationen, die sich als Systemtheorie beschreiben, 
unter die „kulturtheoretische“ Lupe zu nehmen – und diese Lupe, wie die nach-
folgende Besprechung eines Großteils der Beiträge vorzuführen versucht, macht 
Spannendes und Interessantes sichtbar. Vor dem Hintergrund dieser Fragestel-
lung lässt sich die Systemtheorie dann einerseits darauf hin befragen, inwiefern 
sie selbst dekonstruiert werden kann und andererseits, ob sie als Theorie, also 
als gesellschaftliches, weil kommunikatives Ereignis, nicht selbst versucht, jenen 
Abgrund zu schließen und die Gespenster zu vertreiben. In gewisser Weise stellt sich 
also die Frage, inwieweit die Systemtheorie selbst Kultur im doppelten Sinn ist.

In seinem Beitrag über die „Grenzen des Systems“ zeichnet Albrecht 
Koschorke das Dilemma der Systemtheorie vor dem Hintergrund dieser Span-
nung zwischen Kommunikation und ihrer Widerständigkeit nach. Einerseits, so 
Koschorke, spreche die Systemtheorie von der Funktionalität sozialer Systeme, 
um andererseits zuzugestehen, dass Systeme von einem Mythos des unmöglichen 
Anfangs leben, der sie immer schon selbst dekonstruiert. Dieser Mythos ist die 
Geschichte, die Systeme über sich erzählen, um ihre eigentlich unmögliche, 
weil paradoxe Existenz zu rechtfertigen. Sie „schmuggeln“ (S.59) damit einen 
Fremdkörper in das System ein, der zwar illegal ist, aber häufi g unbemerkt bleibt. 
Die Systemtheorie ist, wie alle Kommunikation, ebenfalls an diesem Schmuggel 
beteiligt. Am Werk sieht Koschorke diesen Schmuggel beispielsweise in der Unter-
scheidung zwischen Systemtheorie als Theorie und als Erzählung, bei der sich 
beide Seiten in den Texten Luhmanns beständig selbst desavouieren. 

Aber Luhmann lässt natürlich diesen Schmuggel auch auffl iegen, indem er 
die Selbstbeschreibungen der Systeme ihres selbstsimplifi zierenden Charakters 
überführt. Gegen die alteuropäische Vorstellung, die Gesellschaft sei ein Haus, 
das architektonisch sauber gebaut ist, oder ein Körper, der sich unter Kontrolle 
hat, setzt Luhmann sein „Unheimliches Argument“ (so der Titel des Beitrags von 
Anton Schütz), das der Gesellschaft ihre (auch transzendentale) Obdachlosigkeit 
vor Augen führt. Luhmann ist in dieser Hinsicht selbst der Teufel, der sich als 
Engel verkleidet.

Unter diesem Blickwinkel versucht Elena Esposito den Teufel einer theoriear-
men Medienwissenschaft mit dem Beelzebub ‚Luhmann‘ auszutreiben. Ihre These 
ist, dass ein selbstrefl exiver Gegen stand wie die Medien einer selbstrefl exiven 
Theorie bedürfen. Luhmanns Theorie drängt sich dafür geradezu auf, weil sie 
sich selbst genauso wie die Medien als Kommunikation über Kommunikation 
begreift. Leider gelingen der Autorin, wie sie sich auch selbst eingesteht, hierzu 
nur „vorläufi ge Andeutungen“ (S.119). 

Während Esposito Kulturkritik mit der Systemtheorie betreibt, unterzieht 
Bernhard J. Dotzler die Systemtheorie einer Kulturkritik. Luhmanns bon mot, 
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dass Computer unsichtbare Maschinen seien, weil sie für Kommunikation und 
Bewusstsein kaum noch zugänglich sind (jeder Nutzer „moderner“ Betriebssys-
teme weiß, wovon Luhmann spricht), nimmt der Beitrag zum Anlass, um die 
„historischen Linien“ dieses Unsichtbarwerdens „nachzuzeichnen“ (vgl. S.124). 
Dies ist technikgeschichtlich durchaus informativ. Weshalb allerdings Luhmanns 
Systemtheorie die „Philosophie der Systemtechnologie“ (S.129) sei, wird auch 
hier allenfalls vorläufi g angedeutet.

So gesehen wäre auch die Systemtheorie nichts anderes als eine weitere, wenn 
auch sehr gewitzte Kulturtechnik, die ihre Widerstände gleichsam unbewusst pro-
duziert und die infolgedessen als Technik, die per defi nitionem nicht funktionieren 
kann, dekonstruiert werden muss oder die sich vielmehr selbst dekonstruiert. 
Dafür spricht jedenfalls, dass Luhmann mit der Gesellschaft der Gesellschaft 
ein abschließendes Buch geschrieben hat, das, wie Friedrich Balke meint, in 
gewisser Weise an dem partizipiert, was es selbst als alteuropäisch zurückweist: 
am Glauben an das Schreiben und Lesen, „kurz: an das uneingeschränkte Kom-
munizieren“ (S.157), anders gesagt: an Kultur, die sie selbst – man denke an die 
Welt des Wissens in Luhmanns Fußnoten – befördern will.

Gegen diese etwas vorschnelle Einebnung der Gattungsunterschiede von The-
orie und Kultur wendet Dirk Baecker ein, dass die Systemtheorie als Gesell-
schaftstheorie mehr sein muss – auf jeden Fall aber mehr sein will – als eine 
Kulturtechnik. Denn als solche muss sie eigentlich selbst auch das Phänomen der 
Kultur in der Gesellschaft erklären können. Für Baecker ist Kultur eine Art Stil 
oder Modus von Semantik, mit der sich die Gesellschaft selbst beschreibt. Ihre 
Pointe liegt im Vergleich, der einerseits dazu dient, Orientierung zu schaffen, 
andererseits aber gerade dadurch Unbestimmtheit und Unruhe in die Welt bringt. 
Kultur erfüllt somit eine Hierarchisierungsfunktion, weil mit ihr das Falsche 
vom Richtigen, das Authentische vom Inauthentischen unterschieden werden soll. 
Damit wird aber das jeweils Entwertete mitgenannt, was wieder zu allgemeinen 
Verunsicherungen beiträgt, die wieder ein Mehr an Kultur erfordert usw. Darüber 
hinaus zielt die Vergleichstechnik der Kultur – verstanden als eine bestimmte 
Art, über sich selbst zu reden – auch auf eine ständige Neubewertung der Tradi-
tion. Kultur muss gepfl egt (und deshalb gepfl ügt) werden. Sie wird somit zum 
„Gedächtnis der Gesellschaft“ (S.45).

Neben zahlreichen Anregungen lässt sich Baeckers Reformulierung des Kul-
turbegriffs entnehmen, dass Kultur immer Vergleich meint. Und so wird in diesem 
Sammelband über die Kultur der Systemtheorie im Sinne Baeckers insofern selbst 
Kultur betrieben, als nicht wenige Beiträge Luhmann mit anderen Theorieange-
boten konfrontieren. Ein Kandidat ist Carl Schmitt. Zwischen ihm und Niklas 
Luhmann muss man sich eigentlich, so Thomas Wirtz, gar nicht entscheiden. 
Entscheidend für diesen Verzicht auf eine Entscheidung ist die Entscheidung, die 
sowohl Luhmann als auch Schmitt bei ihren Betrachtungen zu Politik und Recht 



Im Blickpunkt 427

ins Zentrum stellen. Bemerkenswert ist für Wirtz, dass Luhmann in seinen nur 
wenigen Bemerkungen Schmitts Meinung auch noch „falsch wiedergibt“ (S.176). 
Dies „verwundert“ den Autor genauso wie Luhmanns „geringschätzige Behand-
lung“ der Demokratie, obwohl gerade sie für die Gesellschaft das „Offenhalten 
der Möglichkeiten“ garantiert, die eine komplexe Theorie wie die Luhmanns erst 
nötig machen (vgl. S.185). Wirtz‘ Verwunderungen können in diesem kulturthe-
oretischen Kontext allerdings selbst nur verwundern: Dass dasselbe – in diesem 
Fall ‚die Entscheidung‘ – zu ganz verschiedenen theoretischen Konsequenzen – 
in diesem Fall à la Schmitt oder à la Luhmann – führen kann, könnte doch auch 
einfach nur Ausdruck zweier unterschiedlicher Entscheidungskulturen sein.

Für Lutz Ellrich stellt sich vielleicht auch deshalb die Frage, wie die konstruk-
tivistische Systemtheorie eigentlich behaupten kann, dass Dasselbe verschieden 
ist. Denn eine solche Rede vom verschiedenartigen Selben setzt ja einen wie 
immer auch kleinen Bedeutungskern voraus, der es erlaubt, Gleiches im Verschie-
denen wahrzunehmen. Aus diesem Grund vermutet Ellrich hier weniger eine 
nichtmetaphysische Erkenntniskonzeption vorzufi nden, sondern eher auf einen 
performativen (Sprech-)Akt Luhmanns zu stoßen, der die von Luhmann immer 
wieder behauptete Angemessenheit der Systemtheorie als moderne Selbstbeschrei-
bung der Gesellschaft untermauern soll. Wie kann aber eine konstruktivistische 
Theorie von der Angemessenheit einer Theorie in bezug auf die Welt sprechen? 
Die Antwort fällt unter dem Aspekt der Kultur nicht überraschend aus: durch 
Vergleich! Luhmann vergleicht einfach seine Theorie mit anderen – vorzugsweise 
mit der Theorie des kommunikativen Handelns von Habermas – und kommt zu 
dem Schluss, dass die Systemtheorie angemessener sei. Dass dem vielleicht in 
bezug auf Habermas, nicht jedoch in bezug auf das Phänomen des Nationalsozi-
alismus so ist, will Ellrich in seinen „Überlegungen zur selektiven Wahrnehmung 
der Systemtheorie am Beispiel des Nationalsozialismus“ (S.159) zeigen. In seinem 
gedankenreichen Aufsatz skizziert er nicht nur das konstitutive Verhältnis von 
Tragik und Ironie (womit wir wieder bei Paul de Man wären) für die Systemthe-
orie, die mitnichten eine nachtragische Theorie ist. Ironie versetzt demzufolge 
Luhmann erst in die Lage, tragic choices überhaupt als Entscheidungen in der-
selben Sache zu beobachten.

Weil es ja um die Frage nach den Widerständen der Systemtheorie geht, bietet 
sich eine Theorie zum Vergleich besonders an, die das Theorem des Widerstandes 
sozusagen in die Welt gesetzt hat: die Dekonstruktion. Mit ihr vergleicht sich Luh-
mann fast so häufi g wie mit Habermas. Susanne Lüdemann konzentriert sich auf 
Luhmanns Beobachtungstheorie, die sie – sehr unterhaltsam – als Neuerzählung 
des Sündenfalls liest: Erkenntnis der Welt muss auf die Welt, also auf das Para-
dies vollständiger Erkenntnis verzichten. Dennoch sieht sie mit Derrida – und 
Merleau-Ponty – in Luhmanns Konzept der Beobachtung zweiter Ordnung eine 
Art Ideologie des „Raums ohne Versteck“ (S.68), in dem der zweite Beobachter 
sehen kann, was der erste nicht sehen kann. Damit würde sich das Phantasma 
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einer allgemeinen Sichtbarkeit einstellen. Gegen eine solche Vorstellung müsse 
auf einer différance bestanden werden, die „den Raum von Wahrnehmung und 
Unterscheidung erst eröffnet“ (S.72). Diese différance scheint aber dem Luh-
mann wohl bekannten Theorem des nichtursprünglichen Ursprungs von Systemen 
zu entsprechen, die nur deshalb beobachten müssen, weil sie nicht alles sehen 
können.

Gunther Teubner, dessen grandioser Aufsatz den Band wohl nicht zufällig 
beschließt, entwickelt dagegen ein andere These, die weder auf Konfrontation 
noch auf Kollaboration von Systemtheorie und Dekonstruktion hinausläuft. Seiner 
Ansicht nach sind beide füreinander Provokationen, die sich beständig gegenseitig 
herausfordern bzw. – mit Luhmann gesprochen – irritieren, ohne dass eine Seite 
die Oberhand gewinnen könnte. Während Derrida die aus dem Gründungsparadox 
resultierende unhintergehbare Transzendenz sozialer Systeme aufzeige, inter-
essiere sich Luhmann für den kreativen Umgang mit dieser Paradoxie. Dort, 
wo Derrida Kommunikation ihrem Abgrund entgegentreibt, sucht Luhmann das 
rettende Ufer. Für Teubner ist Derrida ein Denker der Transzendenz, Luhmann 
hingegen ein Denker der Immanenz. Wenn es sie nicht schon gebe, müsste man 
sie erfi nden. Beide sind nicht ohne einander vorstellbar, denn nur Kommunikation 
kann dekonstruiert werden – und Dekonstruktion ist Kommunikation. Aber viel-
leicht ist sie eine besondere Art von Kommunikation, denn Teubner vermutet, dass 
Derrida die einzige Möglichkeit gefunden hat, unter polykontexturalen Bedin-
gungen religiös zu kommunizieren, oder genauer: Die Dekonstruktion könnte 
– systemtheoretisch betrachtet – als Artikulation einer spezifi schen Religiosität 
sozialer Systeme verstanden werden, nämlich als notwendige Selbstüberschreitung 
jeder sozialen Praxis. Teubners These von der „Verhakung“ (S.204) von Sys-
temtheorie und Dekonstruktion ist somit nicht nur sehr plausibel und ruft zu 
weiteren Überlegungen auf. Sie liest sich auch als Antwort auf die Frage nach der 
doppelten Kultur der Systemtheorie: Als Theorie, d. h. als Kommunikation ist die 
Systemtheorie gefangen in reiner Immanenz, die aber wie von Geisterhand selbst 
transzendiert, weil ihre anfängliche Unterscheidung von System und Umwelt, 
die die Immanenz stiftet, schon nach dem Anfang statt fi ndet. Auch Luhmann 
kann die Transzendenz nicht verbannen oder kasernieren. Infolgedessen wird 
die Systemtheorie zwar von dem Mechanismus der Kultur heimgesucht, denn 
sie will Ordnung und Orientierung herstellen, produziert dabei aber eine Menge 
Schmuggel und andere Unsauberkeiten. Und da hilft nur: Mehr Systemtheorie, 
aber eben auch mehr Dekonstruktion. Und damit wären wir wieder am Anfang: 
dem Widerstand gegen das Ende.

Thorsten Bonacker (Marburg), André Brodocz (Dresden)
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Alexander Kluge (Sammelrezension)

Christian Schulte (Hg.): Alexander Kluge: In Gefahr und größter Not 

ist der Mittelweg der Tod. Texte zu Kino, Film, Politik

Berlin: Vorwerk 8 1999, 319 S., ISBN 3-930916-28-2, DM 38,–

Christian Schulte (Hg.): Die Schrift an der Wand. Alexander Kluge: 

Rohstoffe und Materialien

Osnabrück: Universitätsverlag Rasch 2000, 448 S., ISBN 3-932147-57-X, 
DM 56,–

Alexander Kluge ist einer der maßgeblichen Gestalter der heutigen Medienland-
schaft. In den Zeiten des deutschen ‚Zutatenfi lms‘ gehörte er zu jener Gruppe von 
Regisseuren und Produzenten, die die Gründung des Filminstituts an der Hoch-
schule für Gestaltung in Ulm, des ‚Kuratoriums Junger Deutscher Film‘ sowie die 
Verabschiedung einer Reihe von Gesetzen zur Filmförderung vorantrieb. Er steht 
damit für ein politisch-ökonomisches Agieren, das auf diese Weise ästhetische 
Freiräume schuf; ein Konzept, das auch im Rahmen der Privatisierung der Fern-
sehsender seine Anwendung fand. Damit einher ging auch immer eine the-
oretische Auseinandersetzung Kluges, deren Ausgangspunkt nicht fi lm- und 
fernsehästhetische Fragen sind, sondern die diese im Kontext einer gesamtgesell-
schaftlichen Konzeption behandelt.

Die theoretische Auseinandersetzung bringt Christian Schulte dem Leser in 
zwei von ihm herausgegebenen Textsammlungen nahe. Der Band In Gefahr und 

größter Not ist der Mittelweg der Tod versammelt eine Reihe von Kluges Schriften 
und Gesprächen, die sich, wie der Untertitel „Texte zu Kino, Film, Politik“ schon 
sagt, vornehmlich mit dem Thema Film beschäftigen. Dabei lässt der Herausgeber 
die Kriterien seiner Textauswahl offen und ermöglicht gerade so, Kluges fi lmthe-
oretisches Schaffen in seiner Vielgestaltigkeit zu erfassen. Der Band vereint kurze 
Erzählungen und Aperçus zum Thema ebenso wie programmatische Schriften. 
Insofern die Äußerungen fast alle aus der Zeit zwischen 1964 und 1985 stam-
men, vermitteln die programmatischen Texte nicht nur einen Einblick in Kluges 
Denken, sondern formen auch ein Zeitbild, denn Kluge thematisiert gleichzeitig 
die fi lmpolitische Praxis der Zeit, bei der die ausschließlich an Profi t orientierte 
Filmwirtschaft die Kulturpolitik bestimmt und so das ästhetische Experiment ver-
hindert. Kluge setzt dem das ganzheitliche Konzept des Autorenfi lmers entgegen, 
dessen spezifi sch deutsche Prägung – die auktoriale Alleinverantwortlichkeit geht 
über den künstlerischen Prozess hinaus – die ausgewählten Texte nachzeichnen.



430 MEDIENwissenschaft 4/2000

Indem der Sammelband anstatt auf die chronologische Folge auf den the-
matischen Zusammenhang abhebt, können Kontinuitäten und Veränderungen 
neu entdeckt werden. Vergleicht man beispielsweise Kluges Vorstellung einer 
Filmausbildung in „Die Utopie Film“ von 1964 mit seinem „Hauptansatz des 
Ulmer Instituts“ sechszehn Jahre später, die im Band direkt gegenüber gestellt 
werden, wird eine zunehmende Konzentration auf fi lmästhetische Fragen deutlich. 
Dabei ist seine Filmästhetik vor allem durch sein Realismus-Konzept getragen, 
dem der Herausgeber eine eigene Abteilung gewidmet hat und dem sich auch Eike 
Friedrich Wenzel im zweiten von Schulte herausgegebenem Band Die Schrift an 

der Wand zuwendet. Wenzel betont dabei Kluges Problematisierung der Unter-
scheidung von Dokumentar- und Spielfi lm und vollzieht deren Umsetzung in 
seinem fi lmischen Werk nach. Dabei zeigen sich ganz unterschiedliche Konkre-
tisierungen der realistischen Methode, was deren Offenheit gegenüber Formen 
verdeutlicht.

Die zweite Aufsatzsammlung geht thematisch über In Gefahr und größter Not 
ist der Mittelweg der Tod hinaus, insofern sich nicht allein auf Kluges fi lmtheoreti-
sches Schaffen, sondern auf sein Gesamt-Œuvre bezogen wird. Die verschiedenen 
Autoren untersuchen sein literarisches und fi lmisches Werk ebenso wie seine 
Fernsehproduktionen, wobei schon diese Differenzierung in Literatur, Film und 
Fernsehen, wie Georg Stanitzek betont, „Kluges Strategie einer Darstellung ‚ohne 
Oberbegriffe‘“ (S.244) entgegensteht. Fokussiert wird eines der zentralen Themen 
Kluges – „die katastrophische Dimension deutscher Geschichte“ (S.9) –, dem 
er sich selbst mit seinem Beitrag „Die Götterdämmerung in Wien (für Heiner 
Müller)“ erneut zuwendet. Kluges Beschreibung der Proben und Aufnahmen 
des Wieners Opernorchesters im März 1945 führt das von Schulte hervorgeho-
bene Motiv der ‚Konstruktionen des Zusammenhangs‘ vor, das auch scheinbar 
Randständiges in den Blick rückt, um ein komplexes und nie vollkommen zu fas-
sendes Bild der Geschichte zu entwerfen, jenseits eines vorgefertigten Ordnungs- 
und Ausgrenzungsprinzips. Wie für eine Vielzahl von Kluges Arbeiten zutreffend, 
manifestiert sich auch in diesem Text ein dialogisches Prinzip zwischen Gegen-
wart und Vergangenheit statt, dessen Funktionsweisen die verschiedenen Autoren 
in unterschiedlichen Zugängen zu erfassen suchen und so ein differenziertes und 
immer wieder neu zu entdeckendes Gesamtbild der Geschichte bei Kluge schaffen. 
Der Titel Die Schrift an der Wand rückt innerhalb dessen die Gegenwartsbezo-
genheit der Geschichte in Form des Menetekels in den Blick: Vergangenheit, die 
sich fortschreibt im Erinnern aber auch im Vergessen. Schließlich werden Kluge 
und sein Werk von Dietrich Scheunemann historisch verortet – womit Kluge 
allerdings keineswegs zum Gegenstand der Geschichte „degradiert“ wird, zumal 
Kluge selbst an einer Reihe von Artikeln mitgewirkt hat und der umfangreiche 
Anhang zugleich sein Schaffen bis in die Gegenwart dokumentiert.

Christina Bartz (Köln) 
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Manfred Faßler (Hg.): Ohne Spiegel leben.

Sichtbarkeiten und posthumane Menschenbilder

München: Fink 2000, 346 S., ISBN 3-7705-3414-X, DM 58,–

Die Theorie der Medien tritt oft mit dem Anspruch auf, der Technikgeschichte 
grundsätzliche Einsichten abzugewinnen, die die Auswirkung von Apparaturen 
auf Erkenntnisweisen, Subjektpositionen oder Kunstformen betreffen. Medien-
theorien verfahren dabei zumeist analog zu konstruktivistischen Wahrneh-
mungstheorien und beschreiben auf diese Weise den Wandel des kulturellen 
Selbstverständnisses einer Gesellschaft im Spiegel ihrer Medienevolution. Man-
fred Faßler, der in den letzten Jahren einige einschlägige Handbücher zur Medien-
theorie und Mediengeschichte herausgegeben hat, versammelt in seinem aktuellen 
Band Texte, die den Folgen der global vernetzten Produktion digitaler Bilder 
nachgehen. Faßlers umfänglicher Einleitungsessay (110 Seiten) entwirft einen 
Prospekt der gegenwärtigen Medienkultur, deren zugrundeliegendes Merkmal 
er im Abschied von der Kultur des Spiegels sieht, also der abendländischen Tra-
ditionen von Mimesis und Abbildhaftigkeit. „Aber die guten alten Zeiten sind 
endgültig vorbei.“ (S.68) Die Netzkultur breche mit dem Gesetz spiegelhafter 
Repräsentation: „Die Regeln der Netzwerke verdrängen das Gesetz des Spiegels!“ 
(S.19) An die Stelle der langlebigen Illusion, hinter Sichtbarkeiten stünde eine 
wie immer geartete Wahrheit, aus der sie sich speisten, stellt Faßler im Gefolge 
Baudrillards die Provokation eines Hyperrealen, das auf nichts Vorgängiges mehr 
verweist. Das Ergebnis ist die Allianz der Medientheorie mit den Positionen des 
Konstruktivismus und der Neurophysiologie: „Der ‚Spiegel im Kopf‘ verstellte 
den Blick darauf, dass Erkenntnis nichts widerspiegelt, sondern immaterielle Welt 
erzeugt, generiert.“ (S.49) Anstelle der Identitätseffekte der Textkultur (S.91) 
gebe es nurmehr die bloßen Oberfl ächen des Sichtbaren, ohne Gegenüber oder 
Referenz. Aus ihnen folge eine neue, postnarzistische (und postlacanistische) 
Subjektivität: „disembodied ways of being human“, wie Faßler David Holmes 
zitiert (S.37).

Eine solche Medientheorie nach dem „cybernetic turn“ (S.71) versteht sich 
als Gesellschaftstheorie. Aus der Diagnose der „Aufl ösung der Spiegel-Galaxis“ 
(S.113) folgt die Utopie eines „MATRIX-Föderalismus“, in denen partizipative 
Mensch-Maschine-Interaktionen normative Sozialordnungen ersetzen (S.120). Die 
Frage, welche Teile der Gesellschaft von den angesprochenen Innovationen und 
ihrer Vernetzung betroffen sind, muss dennoch erlaubt sein: Der „technologische 
[...] Globalismus“ (S.29), den Faßler ansetzt, ist zumindest gegenwärtig noch 
ein sozial selektives Programm, das eine Asynchronie von Technikdiskursen 
und gesellschaftlicher Semantik zeitigt. Die „spiegellose Epoche“ (S.60) scheint 
nicht zuletzt davon gekennzeichnet zu sein, dass der erkenntnis- und interakti-
onstheoretisch verbannte Spiegel in seinem Exil alltäglichen Wahrnehmens und 
Kommunizierens durchaus noch lange fortzuleben vermag.
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Solche Differenzierungen übertüncht die neue, positivistische Rhetorik einer 
Cyber-Ontologie, die bei Faßler eine Verbindung mit einer bestimmten Form 
des Digital-Diskurses eingeht. Sein Kennzeichen ist es, dass er zu keiner Zeit 
versucht, seine Thesen an Beispiele, empirische Belege oder sonstige Referenzen 
rückzubinden. Die Schlagkraft der Argumente leidet daran, dass ihr Glanz offen-
sichtlich die Mühe gar nicht mehr lohnend erscheinen lässt, das Gegenmodell 
noch einmal aufzurichten. Das Programm der Spiegellosigkeit enthält keinerlei 
historische Belege, wann und wie Erkenntnis spekulär gefasst wurde: Faßlers 
Essay bietet weder eine Metaphorologie noch die angekündigte „Kulturgeschichte 
des Spiegels“ (S.84). Sein Stellenwert ist denn auch vornehmlich der eines Doku-
ments für einen bestimmten Theorietrend, der in der schieren Existenz neuer 
Medien bereits den hinreichenden Beleg für das neue Zeitalter gegeben sieht. Die 
komplizierten Interaktionen zwischen technik- und gesellschaftsgeschichtlichen 
Strömungen spiegeln sich darin kaum wieder. 

Der Gewinn des Bandes ist so eher in den Materialanalysen zu suchen. Zu 
nennen sind beispielsweise die Modifi kation menschlicher Selbstwahrnehmung 
angesichts einer sinnlich nicht mehr nachvollziehbaren Selbst-Objektivation in der 
modernen Medizin, etwa im Fall von Organ- oder Blutzuckerspiegelungen (Klaus 
Spiess), die Vorgeschichte gegenwärtiger KI-Debatten anhand der Automaten 
des Freiherrs von Kempelen (Brigitte Felderer) oder Rainmar Zons‘ Nachweis, 
wie Ridley Scotts Blade Runner eine Ikonologie des neuen Menschen generiert. 
Der Film wird zum vorweggenommenen Dokument für die „letzte und schwerste 
narzistische Kränkung des Menschen: [...] die Unhaltbarkeit der anthropologischen 
Differenz“ (S.285). Unter der Hand geraten viele der in Faßlers Buch versam-
melten Beispielanalysen dabei zum Nachweis, dass der Spiegel gerade in der 
modernen Kunst alles andere als ein Relikt der „guten alten Zeiten“ ist: Die 
reichhaltig vertretene Fraktion der Wiener Digitalkunstszene dokumentiert am 
Beispiel manipulierter Selbstporträts, Videoinstallationen u. ä. eher eine Arbeit 
am Spiegel als seine Verabschiedung. Ohne Spiegel hieße, ohne Bild zu leben, 
wie Dietmar Kamper mit berechtigtem Zweifel anmerkt. Das Märchen vom Ende 
der guten alten Zeiten ist in seiner technikoptimistischen Variante keinen Deut 
plausibler als seine bisherige kulturkritische Version.

Nicolas Pethes (Siegen)

Udo Göttlich, Rainer Winter (Hg.): Politik des Vergnügens.

Zur Diskussion der Populärkultur in den Cultural Studies

Köln: Herbert von Halem 2000, 342 S., ISBN 3-931606-33-3, DM 54,–

Während die Herausgeber die vorliegende Sammlung von Analysen populärer 
Vergnügen damit begründen, dass „Populärkultur in Deutschland immer noch eine 
problematische Kategorie“ ist (S.7) und dass wir immer noch zu wenig wissen, 
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wie sich die Leute die Massenwaren in ihrem Alltag aneignen, nehmen einige 
der Beiträge eine umgekehrte Perspektive ein. So konstatiert Kaspar Maase eher 
eine sukzessive Nobilitierung von Massenkultur, die sich nun harmonisch in das 
„Paradigma einer Gesellschaft der Lebensstile“ (S.76) einfügt. Dies führt in seiner 
Perspektive allerdings keineswegs zu einer Demokratisierung und Enthierarchi-
sierung der kulturellen Sphäre. Denn wenn es zum Habitus der Intellektuellen 
gehört, sich eher für Erlebnisintensitäten (=Pop) als für ‚Bildung‘ zu interessieren, 
so fi ndet damit eine kulturelle Enteignung statt. Den sozial Schwächeren ist nicht 
nur das Provokationspotential ‚ihrer‘ Kultur genommen; schlimmer noch, hat sich 
auch längst eine erneute Hierarchisierung in die Welt des Populären eingeschli-
chen: „Ein Vergnügen, das sich nicht refl ektierend in Szene setzen kann, gilt als 
minderwertig.“ (S.89). Mark Terkessidis argumentiert ähnlich, wenn er aufzeigt, 
wie Pop sich gegenwärtig als Politikersatz etabliert hat. Ein Indiz dafür sei die 
Neuinterpretation von „‘68“ in der Massenpresse, wo die „Kulturrevolution“ unter 
Absehung von politischen Implikationen vor allem als (Neu-) Begründung von 
Lässigkeit und Subjektivität gefeiert wird. Für bedenklich hält Terkessidis aber 
auch die Aneignung der Kampfbegriffe politischer Minderheiten wie „Hybridität“ 
oder „Tribe“ zur Kennzeichnung von Club-Kultur und Kunstszene. Dies impliziere 
die Behauptung, Popkultur könne „vollständige Affi rmation und Protest, Masse 
und Marginalität vereinen“ (S.310). Tatsächlich aber weist die Populärkultur wei-
terhin Ausschlussmechanismen auf: Das nötige Budget muss vorhanden sein, um 
sich den angeblich für alle verfügbaren Lifestyle auch leisten zu können, und vor 
allem müssen die gewünschten Differenzen genießbar – und das heißt: harmlos 
– bleiben: „Wer sich nicht willig in die Welt der Love-Parade-Repräsentationen 
einordnet, der [...] steht generell unter Fundamentalismus-Verdacht.“ (S.313). 
Bedenken gegen eine allzu kurzschlüssige Verbindung von Politik und Vergnügen 
formulieren auch Roman Horak in seiner Übersicht zu Geschichte und Ökonomie 
der „Volkstümlichen Musik“ sowie Johanna Dorer und Matthias Marschik mit 
ihrem Einwand, dass Vergnügen immer weniger in einer eigenständigen Aneig-
nung (und ggf. Distanzierung) von Medien und immer mehr in einer fortlaufenden 
Intensivierung des Medienkonsums gründet.

Es sind am ehesten die empirischen (Rezeptions-) Analysen, die in diesem 
Band mehr Vertrauen in den Eigensinn und das politische Potential des 
Vergnügens setzen. So zeigen Thomas Wetzstein, Christa Reis und Roland Eckert 
an Beispiel der HipHop-Szene, wie Jugendliche mit dem Material der Massen-
kultur „stilistische Spezialisierungen und damit einhergehende Abgrenzungen“ 
(S.140) vornehmen und sich (Selbst-) Achtung verschaffen. Vergnügen resultiert 
nach ihren Erkenntnissen gerade aus den möglichen Hierarchien und Konkurren-
zen innerhalb der Subkultur; so verteidigen die Jugendlichen den ‚eigenen‘ Stil, der 
als authentisch deklariert wird, kämpferisch gegen den der „Poser“, die nur ent-
sprechende Kleider kaufen, ohne sich die ‚wirklichen‘ Codes zu erarbeiten. Ruth 
Ayaß geht in ihrer Konversationsanalyse den Funktionen des Lachens vor dem 
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Fernseher nach, wobei sie von vornherein relativiert, dass Lachen und Vergnügen 
keineswegs identisch sein müssen. Denn auch wenn das Lachen offensichtlich 
nicht von den Medienprodukten gesteuert werden kann, so ist es weniger ein 
subversives Unterlaufen der textuellen Ordnung, als vielmehr (insbesondere in 
der kollektiven Rezeption) „eine kommunikative Aktivität, die in erster Linie 
kein einfacher Ausdruck von ‚pleasure‘ ist [...], sondern eine verständnissichernde 
Funktion hat“ (S.162f.). Erheblich weiter gehen Andreas Hepp und Waldemar 
Vogelgesang mit ihrer These, dass zwischen Popkultur und affektiver Rezeption 
eine besonders enge Beziehung besteht. Anhand der Rezeption des Blockbusters 
Titanic zeigen sie, dass die Vielfältigkeit von Populärkultur weniger auf der 
semantischen Ebene (Polysemie) als auf der Ebene der Affekte anzusiedeln ist 
(„emotionale Multiakzentuiertheit“, S.169). Während die befragten und beobach-
teten Zuschauer/innen die Story des Films weitgehend übereinstimmend wieder-
geben, zeigen sie starke Abweichungen bei der Schilderung sowohl der Momente 
als auch der Art ihrer Gefühle während des Filmschauens.

Leider versucht sich keine der Analysen an den Begriffen und Modellen, die 
Lawrence Grossberg in seinem Beitrag entwickelt, um die Investitionen von Fans 
in Rockmusik zu erläutern. In seiner äußerst komplexen Argumentation führt 
Grossberg das Vergnügen unter anderem auf „Praktiken des Einkapselns“ (S.38) 
zurück, womit er die Fans als konstitutive Teile des Phänomens und nicht als 
dessen Gegenüber versteht: „Ein bestimmtes Publikum trägt nicht bloß ein Set 
von Kodes oder Ressourcen an den Text heran, so als ließe sich das Publikum 
mit Hilfe soziologischer Samplingprozeduren beschreiben. Vielmehr wird das 
Publikum durch seinen Platz innerhalb des Apparats defi niert.“ (S.34f).

Ironischerweise ist es bezeichnend für diese Publikation, dass die einzige 
textuelle Analyse (von Thomas M. Bardmann), die der Band enthält, den Perfor-
mances von Laurie Anderson gilt – womit einmal mehr die Kunst und der Pop 
der Massenmedien auch methodisch unterschieden ist.

Markus Stauff (Bochum)

Bill Grantham: ‘Some Big Bourgeois Brothel’.

Contexts for France’s Culture Wars with Hollywood

Luton Beadforshire LU1 3AJ: University of Luton Press 2000, 184 S.,
ISBN 1-86020-535-6, £ 12.95

Bill Grantham, Urheberrechtsexperte in Los Angeles, beschreibt das, was er 
Frankreichs Kulturkrieg gegen Hollywood nennt. Das Plädoyer ist fl ammend, 
die Rhetorik brillant. In den achtziger Jahren hatte er in Variety, Screen Inter-

national und Television Business International darüber geschrieben, wie Holly-
wood in England und Frankreich Fuß fasste. Wie es sich für einen guten lawyer 
gehört, denkt er sich in die Argumentation der Gegenpartei hinein. Insoweit ist 
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die französische (und damit auch die europäische) Position zugespitzt dargestellt. 
Andererseits vertritt er in seinen Schlussfolgerungen die US-amerikanische Posi-
tion und damit seine tatsächlichen oder potentiellen Mandanten.

Wir erfahren alles über die politischen und juristischen Hintergründe des 
großen, keineswegs beendeten TV-Quotenstreits der neunziger Jahre zwischen 
der Europäischen Union, angeführt von Frankreich, und der Uruguay-Runde von 
GATT, dem General Agreement on Tariffs and Trade, jetzt Teil der Welthandels-
organisation WTO (World Trade Organization). Die Darstellung des Streitgegen-
stands liest sich wie ein (gut fundierter) anwaltlicher Schriftsatz, gespickt mit 
Beweisantritten, die im Buch gern in tabellarischer Form erscheinen (Tafel 8, 
S.99: „Weekly average viewing on multichannel cable system, Denmark 1987“). 
Das ist etwas für den Juristen und Europolitiker.

Was darüber hinaus das Buch für jeden Medieninteressenten zu einer dank-
baren Lektüre macht, ist die Kontextualisierung des aktuellen politischen Streits 
in die letzten hundert Jahre medienkultureller Beziehungen zwischen Frankreich 
(England, Europa) und den USA. Mühelos verlässt Grantham dabei die juristische 
Argumentation und baut mit aufblitzenden sprachlichen Bildern und Metaphern 
ein klimatisches Szenarium, um nicht zu sagen: ein fi lmreifes Storyboard des 
diagnostizierten Kulturkampfes, personifi ziert durch Helden und Gegenhelden, 
wie sie in einem Filmplot ihre Rollen hätten. Das ist ein grandioser Entwurf. 
Offenbar ist dies auch eine ausgesprochen plastische und gut lesbare Schreibweise, 
wie sie neidvoll Angelsachsen zuzugestehen ist. Und es ändert an der fesselnden 
Lektüre nichts, dass man hier und da und vielleicht ganz grundsätzlich anderer 
Meinung ist.

Die Rede ist in dieser Rezension vom ersten Teil Buches („Culture“), der dem 
juristischen und politischen Hauptteil („Trade“) vorgesetzt ist. Der Autor nennt die 
Beschreibung des hundertjährigen Kulturkriegs eine Pathologie. Er diagnostiziert 
auf beiden Seiten Konfusion, Ignoranz, Vorurteile, Irrtümer, Atavismus und leitet 
daraus die Irrationalität politischer Kompromisse ab (keine Kulturklausel im 
GATT, wohl aber Aufrechterhaltung der Quotenregelung, d. h. der Begrenzung 
amerikanischer TV-Filme im europäischen Fernsehen). Gleich auf Seite 1f. zeigt 
Grantham die Folgenlosigkeit der handelspolitischen Kämpfe auf. Hollywood 
erleide keinen messbaren Schaden durch die Quote, einerseits; andererseits bevor-
zugten die Europäer – Quotenregelung hin, Quotenregelung her – von sich aus 
einheimische Serien und Filme, so dass die politischen Entscheidungen für die 
Katz seien.

Ab Seite 7 geht es dann um Personifi zierungen des Kulturkampfes. Der 
Kampfplatz ist abgesteckt. Die wenig rational geleiteten, wohl aber streitgeilen 
Recken haben Namen. In den zwanziger Jahren heißen sie Benjamin Péret und F. 
Scott Fitzgerald. Péret rügt im Namen Europas den unheilvollen Einfl uss der USA 
(„[...] the most emphatic garbage, the ignoble sense of money, the indigence of 
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ideas, the savage hypocrisy in morals, and altogether [...] a loathsome swinishness 
pushed to the point of paroxysm“, S.7). Und Fitzgerald hatte schon vorher Europa 
den Fehdehandschuh hingeworfen: „God damn the continent of Europe. It is of 
merely antiquarian interest. Culture follows money [...] We will be Romans in the 
next generations as the English are now.” (ebd.)

Grantham kommt in seinem Kulturkampfpanorama über den frühen, populären 
Buffalo-Bill-Kult in Europa (S.12.), dem deutschen Metropolis-Wahn (mit 
Hollywood-Aufwand gegen Hollywood; S.15) und Baudrillard (Amerika als 
Medienrealität; S.16) zum Quoten-Endkampf („The fi nal quota battle“; S.145) im 
Kommerz-Teil seines Buches.

Das Buch ist gut editiert. Nicht nur für Juristen und Europolitiker sind die 
nach angloamerikanischen Muster aufgestellten Präzedenzfälle ein Leckerbissen. 
Aufgelistet sind auch Direktiven und Beschlüsse der Europäischen Kommission, 
Berichte und Anhörungen in den USA sowie eine stattliche Anzahl einschlägiger 
Presse- und Buch-Veröffentlichungen zur Quotenregelung.

Dietrich Kuhlbrodt (Hamburg)

Boris Groys: Unter Verdacht. Eine Phänomenologie der Medien

München: Carl Hanser Verlag 2000, 232 S., ISBN 3-446-19870-9, DM 36,–

Boris Groys hat ein neues Buch geschrieben. Es geht diesmal nicht über das Neue, 
gleichwohl um ein aktuelles Thema, die Medien, genauer die „Neuen Medien“. So 
jedenfalls das Versprechen des Untertitels, doch es bleibt dabei. Der Leser erfährt 
in diesem Buch über Medien herzlich wenig, unter Phänomenologie versteht Boris 
Groys vielmehr die Rückkehr zu einem metaphysischen Denken, das es wieder 
wagt, die großen Fragen nach dem „Anderen“ zu stellen („Wesen, Substanz, Gott, 
Kraft, Materie oder Sein“; S.55) und aus fundamentalontologischer Perspektive 
den „profanen Raum“ (S.20) einer radikalen Kulturkritik unterwirft. Medien 
tauchen dabei zunächst an der Zeichenoberfl äche auf, die es aber durch eine 
medienontologische Tiefenhermeneutik zu überwinden gilt. Groys stößt mit die-
sem neuen Ansatz zugleich auf einen alten Feind, von dem man eigentlich dachte, 
dass er schon lange tot sei, zumindest mit dem letzten Jahrhundert verschwunden 
sei, nämlich den Poststrukturalismus, den Groys oft auch mit Dekonstruktivismus 
gleichgesetzt.

Wen genau Groys mit dieser von ihm durchgängig attackierten Gegenposition 
meint, wird nicht so klar, da sich der Autor die dem Gegner vorgeworfene Unsitte 
zueigen gemacht hat und keine Subjekte mehr nennt. Da ist nur die Rede von 
der „Rede des poststrukturalistischen Anderen“, von dem zumindest soviel klar 
ist, dass er eine „durch und durch depolitisierte Sprache“ (S.32) führt, dass für 
ihn „Strukturen, Systeme und dementsprechend auch die Zahl der Differenzen 
unendlich geworden – und damit der bewussten Kontrolle seitens des Subjekts 
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nicht mehr zugänglich“ sind (S.36), dass sich für ihn überhaupt alles darauf redu-
ziert, „in einem Zustand der unendlichen Ratlosigkeit, Unsicherheit, Vorläufi gkeit 
und Nachdenklichkeit stehen zu bleiben“ (S.62). Man kennt diese Argumente 
gegen den sogenannten Sprach-Dadaismus, das „anything goes“, die große 
Unübersichtlichkeit aus den achtziger Jahren. Groys scheint bei der damaligen 
Diskussion stehen geblieben zu sein, während andere Kritiker wie Habermas 
heute die ehemaligen Gegner wie z. B. Derrida zur Diskussion über die veränderte 
wissenspolitische Situation einladen.

Aber zurück zum Thema. Groys beginnt sein Buch mit einem Stichwort, das 
seinen Überlegungen schon länger zugrundeliegen soll: dem Archiv. Auch hier 
wird nicht deutlich, was genau er darunter versteht. Sind es die Bibliotheken, die 
Museen, die Staatsarchive, ja sind es überhaupt Institutionen oder Techniken, neue 
oder alte? Wenn Groys Beispiele nennt, gewinnt man den Eindruck, er meint 
alles – und damit nichts. „Archiv“ wird zum dunklen raunenden Wort einer kul-
turellen Ökonomie, genauso dunkel wie der jenseits davon entdeckte Unter-
grund des „submedialen Raums“, „der dunkle Raum des Verdachts, der 
Vermutungen, der Befürchtungen“, „aber auch der plötzlichen Offenbarungen und 
zwingenden Einsichten“ (S.21). In diesem Sinne möchte Groys mit seiner medien-
ontologischen Fragestellung die Aufmerksamkeit von der medialen Oberfl äche 
der Bedeutungszusammenhänge, der Signifi kation und der Referenz der Zeichen 
auf das „Andere des Archivs“ lenken, das für ihn die Zeichenträger bzw. die 
Archivträger darstellen: „Die medienontologische Fragestellung strebt nach einer 
Lichtung, nach einer leeren Stelle, einem Intervall in der Zeichenschicht, die 
die ganze mediale Oberfl äche bedeckt – nach einer Demaskierung, Entlarvung, 
Entbergung der medialen Oberfl äche“ (S.22).

Die Idee einer Begründung von Semantik auf Verdachtsmomenten scheint auf 
Dalis kritisch-paranoische Methode zu verweisen, ein Suchen nach dem verbor-
genen Sinn dahinter, der alles vordergründig Erscheinende verdächtig macht, „daß 
sich hinter allem Sichtbaren etwas Unsichtbares verbirgt, das als Medium dieses 
Sichtbaren fungiert“ (S.25). Von den vielen Bedeutungsschichten des Wortes 
Medium bleibt dabei aber nur eine übrig, die mehr in eine spiritistische als in eine 
technische Richtung weist. Auffällig ist jedenfalls, dass Groys an medientech-
nischen und gar -historischen Differenzierungen relativ uninteressiert ist. Für 
ihn steht fest, dass die Kapazität von Medienträgern begrenzt ist, reduziert auf 
die beiden Funktionen des Speicherns und Übertragens, wie Friedrich Kittler 
gezeigt hat. In diesem Sinne sind nun aber für Groys „Bücher, Leinwände, Filme, 
Computer, Museen, Bibliotheken sowie Steine, Tiere, Menschen, Gesellschaften 
und Staaten“ (S.44) dasselbe, nämlich endliche Medienträger. Dass die Arten 
und Weisen der Speicherung und Übertragung dabei paradigmatische Umbrüche 
erleben, fällt nicht weiter ins Gewicht, ebenso wenig wie die Unterscheidung 
zwischen Hardware und Software, die man vergeblich in den Ausführungen des 
Autors suchen wird. 
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Spätestens da, wo Groys explizit auf Medien zu sprechen kommt, bestätigt 
sich der Verdacht, dass hier offensichtlich ein thematisches Missverständnis vor-
herrscht. Medien sind für den Autor scheinbar Gott und die Welt. Er unterscheidet 
nur zwischen „idealistischen“ Medien „wie Gott oder Geist“ und „materialis-
tischen“ Medien „wie Sonne, Unbewusstes, Leben, Computer oder Internet“ 
(S.155). Manchmal sind sie auch eine abstrakte Metapher für ein gesellschaftli-
ches Gedächtnis – dass dieses aber heute mit hypertextuellen Kapazitäten einer 
algorithmisch-digitalen Berechnung von Daten konfrontiert ist, dass Computer-
programme in endlichen Rechenschritten unendliche Effekte anderer Medien 
simulieren, scheint unbekannt oder wird in die Ecke des Verdachts auf poststruk-
turalistische Aufl ösungserscheinungen verbannt. 

Sicherlich, man kann sich im paranoischen Geiste des Verdachts der Sichtbar-
keit des Computer-Interfaces nähern, die natürlich immer auch ausblendet, was 
die Virtualität des Systems und – im Zeitalter des Internets – der Vernetzung an 
Möglichkeiten bietet. Man kann auch im Sinne Thomas Pynchons (den Groys 
allerdings nicht kennt) Mediengeschichte als Geheimdienstakte schreiben. Für 
Groys ist aber selbst die heideggersche Verbergung des Seins im Seienden noch 
zuwenig; Furcht und Zittern muss der submediale Verdacht erwecken: „Das 
submediale Subjekt ist jedoch Gegenstand nicht der Erkenntnis, sondern des 
Verdachts und der Angst. Als solches muss es sich selbst offenbaren, um den 
medienontologischen Verdacht zu bestätigen – und ihn zugleich zu entkräften“ 
(S.64).

Allerdings hätte Groys mit etwas mehr terminologischer Präzision auch 
manche Unverständlichkeit vermeiden können. Seine globale Behauptung, das 
„Zeichen“ würde den „Blick auf den medialen Träger“ verstellen (S.22) gibt 
überfl üssige Rätsel auf, die der verfemte Poststrukturalismus mit seiner Fassung 
der Unterscheidung zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem löst, um seiner-
seits das Mediale an Zeichenzusammenhängen zu demonstrieren. Die Restitution 
einer Subjektivität im Gestus der Betroffenheit lässt dagegen vermuten, dass 
Groys sich eher in die Paranoia-Tradition eines Daniel Paul Schreber und seinen 
legendären Denkwürdigkeiten eines Nervenkranken stellen möchte, für den die 
mediale Oberfl äche nur ein trügerischer Schein der Wahrnehmungstäuschung 
war, hinter dem das große abgründige Machtspiel manichäischer Kräfte vermu-
tet wurde. Ähnlich sieht Groys ein Jahrhundert später das „perfekte Bild des 
medienontologischen Verdachts“ in Gestalt der Aliens bestätigt – „des Verdachts 
der stummen, diskommunikativen, aggressiven und gefährlichen Manipulation, 
die hinter der medialen Oberfl äche der sinnvermittelnden Kommunikation das 
Schicksal sowohl der Zeichen als auch ihrer Betrachter bestimmt“ (S.75). 

Wahrheit lässt sich in diesem paranoischen System des Verdachts nur als 
„Ausnahme“ (S.102) erleben, eine Verborgenheit, die Groys mit Blick auf die Psy-
choanalyse bezeichnenderweise auf die Formel vom „Unterbewusstsein“ (S.110) 
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bringt, d. h. einer ontologisierenden Wendung der Archetypologie C. G. Jungs, 
die Freud zeitlebens in weiser Vorausschau auf den Jargon von Untermenschen 
bekämpfte. Die Paranoia-These der Submedialität muss aber gerade mit solchen 
Substantialitäten operieren, solchen Verdinglichungen von Zeichen und Verwei-
sungen, um hinter den medialen Oberfl ächen das Subjekt des medialen Ver-
dachts hervorzuziehen. McLuhans zum modischen Spruch umfunktioniertes 
Diktum vom Medium als die Botschaft selbst wird dabei in den Horizont der 
künstlerischen Avantgarde gestellt, der es um das Herausstellen des Medialen am 
Kunstwerk gegangen sei. 

Auf dieser Basis wird eine Metatheorie des Autors entwickelt, der vermittels 
des „Zitierens fremder Zeichen im eigenen Kontext“ zwar nicht mehr auktoriale 
Autorität begründen, aber seiner künstlerischen Kreativität grundsätzlich „den 
unendlichen Wert einer neuen Offenbarung des Submedialen“ (S.112) verleihen 
kann. Gegenüber der opaken Oberfl äche des Mediums erscheint der Künstler als 
Lichtgestalt, als der „große Reiniger, der alle Zeichen der Oberfl äche eliminiert, 
um dem Medium die Chance zu geben, sich selbst zu zeigen“ (S.108). Als Antwort 
auf die von Groys in den letzten Jahren entwickelten interessanten und innovati-
ven Fragestellungen zur Rolle des Autors und Künstlers unter den veränderten 
Produktionsbedingungen der neuen Medien ist dies enttäuschend, aber Groys 
leitet von hier aus über zu einer Ökonomie der Wiedergabe, die den zweiten Teil 
des Buches beherrscht.

Hier wechseln allerdings noch einmal abrupt Thema und These. Es ist jetzt 
erst recht nicht mehr von Medien die Rede, dafür wird aber eine kenntnisreiche 
und differenzierte Darstellung der Entwicklung einer Ökonomie der Gabe im 
französischen Denken vorgestellt: angefangen bei dem Soziologen und Ethnologen 
Marcel Mauss, über Georges Bataille, Claude Lévi-Strauss, Jacques Derrida bis 
hin zu Jean-François Lyotard. Es geht um die Entgegensetzung zwischen der 
von Mauss behaupteten Reziprozität des Gabentausches und den Modellen der 
Verausgabung, der unproduktiven Verschwendung, wie sie vor allem Bataille 
entwickelte. Vielleicht hätte Groys nur diesen Teil unter einem anderen Titel (z. B. 
„Phänomenologie der Paranoia“) und zugespitzt auf die These publizieren sollen, 
dass der Verdacht „allgemein als eine Bedrohung für alle überlieferten Werte – 
für das Hohe, Geistige, Edle, Schöne, Kreative und moralisch Gute“ (S.217) stark 
zu machen sei. Für medienwissenschaftlich interessierte Leser hat die vorliegende 
Veröffentlichung jedenfalls kaum etwas zu bieten.

Michael Wetzel (Kassel)
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Hans H. Hiebel, Heinz Hiebler, Karl Kogler, Herwig Walitsch (Hg.): 

Große Medienchronik

München: Fink Verlag 1999, 1095 S., ISBN 3-7705-3332-1, DM 98,–

Welch gewaltiges Unterfangen: Eine Geschichte der Medien, die bei Rauchzeichen 
und Wasserorgeln beginnt und mit digitalen Hör- und Sehgeräten und avancierten 
Computerentwicklungen heutiger Tage endet. Erstmalig wird – auf über tausend 
Seiten – alles, was Informationen vermittelt, alles, was Daten speichert, überträgt 
und verarbeitet, tabellarisch chronologisch aufgefächert und geordnet. Der tech-
nikbezogene Aspekt der Erfi ndung und Verbreitung von Medien war dabei für 
die Grazer Forschergruppe von primärem Interesse. Denn nur eine Medienge-
schichte, die als Technikgeschichte verstanden wird, liefert ihrer Meinung nach die 
Basis für eine elementare Analyse der Funktionsweisen und Leistungen jeweiliger 
Medien. Damit entscheiden sich die Autoren bewusst sowohl gegen eine empiri-
sche Geschichte der Massenmedien, ihrer Programme und Inhalte als auch gegen 
jedwede soziologische Implikationen. Die große Medienchronik will vor allem 
eines sein: ein umfassendes technikgeschichtliches Datendepot. 

Im Vorwort wird salopp und wider jedwede McLuhanismen defi niert, was 
man unter Medien zu verstehen hat: „materiell-mechanische oder energetische 
[...] Träger und Übermittler von Daten bzw. Informationseinheiten und mechani-
sche sowie elektronische Mittel der Datenverarbeitung“ (S.11). Knapp und gut 
formulierte Begriffsbestimmungen werden vorgestellt, wie beispielsweise die 
Unterscheidung in primäre und sekundäre Digitalität, und die Begründungen 
für die differenzierende Aufteilung in die fünf kapitelbildenden Rubriken. Das 
Vorwort erklärt auch das Ordnungssystem, entsprechend der medienlogischen 
Grundphänomene „speichern, übertragen, bearbeiten“ und spricht die damit ver-
bundenen Probleme der Systematisierung an. (Den einzelnen Kapiteln sind jeweils 
Kommentare vorangestellt, Kurzfassungen der Texte, die bereits unter dem UTB 
Titel Die Medien veröffentlicht sind. Beim selben Verlag liegt auch die sogenannte 
„Kleine Medienchronik“ vor.)

Und dann geht es los im Jahre 33.000-11.000 v. Chr., mit Felsen, Steinen, 
Knochen, mit Ton- und Holztafeln, über Bilder und erste Schriftzeichen zum 
Druck, zur Schrift, zum Brief, zur Zeitung, zum Buch, zur Schreibmaschine, 
zu Rank Xerox bis hin zum fi nalen Forschungsprojekt des MIT von 1998 , „The 
Last Book“, ein Buch, das mit elektronischer Tinte und wiederaufl adbarem Papier 
funktionieren soll (S.279). Die wichtigsten Informationseinheiten zur langen 
Geschichte der Schrift werden verwoben mit der Geschichte der Schreibverfahren, 
der Schreibgeräte und ihrer Distribution. Dies impliziert auch Daten über die 
Geschichte der Post, der Briefmarke, der Postkarte usw. usw. So entsteht insgesamt 
ein dichtes Nebeneinander von technikgeschichtlichen Fakten. Doch es gibt ab 
und zu auch vergnügliche Passagen. Beispielsweise Zitate aus Büchern, die man 
vermutlich nie lesen (können) wird, wie ein 1470 an den Papst gerichteter Text, 
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in dem der Buchdruck hymnisch begrüßt wird: „[...] was früher [...] bei Staub 
und Würmern blieb, [...] (wird) unter deiner Herrschaft aus überreicher Quelle 
sprudeln“ (S.93). Neben solchen Textstellen sind es vor allem sozialhistorisch 
relevante Informationen, die die Lektüre interessant machen. Besonders im Kapitel 
„Optische Medien“ fi ndet man hierfür gute Beispiele. So etwa die unterschiedli-
chen Entwicklungsgeschichten des Kinos in den USA und in Europa, oder die 
Geschichte des Finanzkrieges um die Einführung des Tonfi lms. Vielleicht liegt 
es am Medium Kino, dass auch völlig Untechnisches in das Datendepot aufge-
nommen wird, wie etwa die Hysterie um den ersten großen männlichen Filmstar 
Rudolph Valentino. Irritierend bzw. ärgerlich sind allerdings Stellen, an denen 
individuelle Wertungen Eingang fi nden. So liest man beispielsweise auf Seite 441 
zu Charly Chaplins Film Modern Times, sich auf Toeplitz beziehend, dieser Film 
sei ein „nervös machender, anachronistischer, kein altertümlicher, sondern schon 
primitiver Film“. Oder: Leni Riefenstahls Olympia-Film leide an übermäßiger 
„visueller Schwatzhaftigkeit“ (S.453). Passagen, wie die zu Leni Riefenstahl, 
zeigen auch das grundsätzliche Dilemma einer Technikgeschichte ganz ohne 
Sozialgeschichte. Doch wo, wie und wann will man da Trennungen vornehmen?

Insgesamt jedoch bleibt der Eindruck eines seriösen Nachschlagewerkes. Denn 
genauso gründlich wie die Schrift und die optischen Medien werden auch die 
akustischen und die Übertragungsmedien datentechnisch aufgefächert. Die Chro-
nik endet mit einem in der Natur der Sache liegenden eher kleinen Kapitel über 
den Computer.

Daniela Kloock (Berlin)

Adrian Holderegger (Hg.), Kommunikations- und Medienethik. 

Interdisziplinäre Perspektiven

Freiburg i.Ue., Freiburg i.Br.: Universitätsverlag Freiburg Schweiz 
1999 (Reihe: Studien zur Theologischen Ethik, Band 84), 347 S.,
ISBN 3-7278-1223-0, DM 71,–

Die Diskussion um Medienethik und um die Verantwortung der im Mediensystem 
Tätigen ist nach wie vor aktuell. Dies zeigen nicht zuletzt einige wissenschaftli-
che Publikationen der vergangenen Jahre, die in die Thematik medienethischer 
Fragestellungen einführen und unter normativen Vorzeichen das Handeln der 
Medienschaffenden refl ektieren wollen. Das vorliegende Buch ist die zweite voll-
ständig überarbeitete und erweiterte Fassung des 1992 erschienenen Bandes Ethik 
der Medienkommunikation, das der renommierte Fribourger Ethiker Adrian Hol-
deregger herausgegeben hat. Neben den Beiträgen der ersten Aufl age hat der 
Herausgeber aufgrund aktueller Entwicklungen im Kommunikations- und Medi-
enbereich zusätzliche Themen aufgenommen und entsprechend neue Autoren 
gewinnen können (Sascha Bischof, Bernhard Debatin, Rüdiger Funiok, Matthias 
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Loretan, Horst Pöttker, Mike Sandbothe, Klaus Wiegerling/Rafael Capurro). Somit 
ist ein instruktives Textbuch entstanden, dessen Beiträge im interdisziplinären 
Gespräch – die Verfasser kommen aus den Wissenschaftsgebieten Theologie, 
Philosophie und Kommunikationswissenschaft – mediale Prozesse kritisch refl ek-
tieren und bewerten möchte. 

Der Band gliedert sich in drei Teile: Im ersten Kapitel werden gesellschafts- 
und moralkritische Anfragen an die Medienentwicklung gestellt. Hier behandelt 
u. a. B. Bernhard Debatin die Frage, inwiefern Medienethik als internes Steue-
rungsinstrument für das Medienhandeln zu verstehen und wie das Verhältnis 
von individueller bzw. korporativer Verantwortung zu bestimmen sei. Für ihn 
ist die Unterscheidung zwischen einer Verantwortung von Korporationen (d. h. 
die institutionell verfassten, formalen Medienorganisationen) einerseits und von 
Individuen andererseits zwingend, um eine sachgerechte Beurteilung ethischer 
Probleme zu vollziehen. In dem Beitrag von Stefan H. Pfürtner steht das 
Ethos der Kommunikation im Zentrum, wobei die Frage nach diesem Ethos 
in einer grundsätzlichen sozialphilosophischen und theologischen Refl exion 
der Medienethik verortet ist. Der zweite Teil dieses Bandes widmet sich 
begründungstheoretischen Skizzen, die unterschiedliche normative Zugangswei-
sen zur medienethischen Verantwortung aufzeigt. Mike Sandbothe stellt hier 
beispielsweise einen medienphilosophischen Zugang zur Auseinandersetzung um 
die Kommunikation im Internet vor. Neben seinen theoretischen Überlegungen 
entwirft er aber auch eine pragmatische Medienethik des Internet, die die ver-
schiedenen virtuellen Kommunikationsformen zu berücksichtigen versucht. Am 
Ende seines Beitrags betont er die besondere Relevanz medienpädagogischer 
Reformen an Schulen und Universitäten, da nur solche das Erlernen einer notwen-
digen Medienkompetenz in der fortschreitenden Wissensgesellschaft vorantreiben 
können. Während Adrian Holderegger grundlegende Ansätze einer Medienethik 
vorstellt und normative Leitlinien für einen verantwortlichen Umgang mit Medi-
enprodukten entwickelt, beschäftigt sich Rüdiger Funiok mit dem bislang eher 
vernachlässigten Thema einer Publikums- oder Rezipientenethik. Eine solche, die 
die Pfl ichten des Publikums betont, richtet sich an jeweils verschiedene Rollen 
der Mediennutzer. So gibt es erstens die Verantwortung für die eigene Medien-
nutzung, zweitens die erzieherische Verantwortung für die Heranwachsenden 
und drittens die staatsbürgerliche Mitverantwortung für die Medienwelt, die sich 
beispielsweise in der Kritik- und Kontrollfunktion gegenüber medialen Produkten 
äußert. In dem Beitrag von Klaus Wiegerling und Rafael Capurro kommt die 
Problematik einer Ethik für Informationsspezialisten eingehend zur Sprache. 
Dabei stellen sich den Informationsspezialisten ethische und rechtliche Probleme 
im Hinblick auf Produktion, Vermittlung und Nutzung informativer Gehalte. 
Schließlich rückt im dritten Kapitel die medienethische Praxis ins Zentrum der 
Refl exion, die anhand der Handlungsfelder Kirche und Journalismus erörtert wird. 
Horst Pöttker fragt hier zum Beispiel nach der Berufsethik für Journalisten und 
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untersucht die zentralen Trennungsgebote der journalistischen Praxis (Trennung 
von Information und Werbung, Trennung von Information und Fiktion, Trennung 
von Information und Meinung) im Hinblick auf ihre Entstehung, Aktualität und 
Gültigkeit. 

Die Herausgabe der Neuaufl age ist sehr zu begrüßen, da der Band grundle-
gende Beiträge für den medienethischen Diskurs und für die weitere Etablie-
rung einer noch jungen Bereichsethik bietet. Besonders die Aufnahme neuer 
Themenfelder ist zu würdigen. So dokumentieren beispielsweise die Artikel, die 
sich mit einer Ethik im Cyberspace beschäftigen, dass die Medienethik aktuelle 
Fragen aufgreifen und einer systematischen Refl exion unterziehen kann. Trotz der 
Bedeutsamkeit und der Aktualität der Beiträge, muss ein Desiderat in diesem Sam-
melband erwähnt werden: Die medienethische Fragestellung wird hier zumeist 
auf eine Ethik der Information verengt. Damit ist aber nur ein Teil der ethischen 
Beschäftigung mit medialen Inhalten, Strukturen und Prozessen angesprochen. 
Eine Ethik, die den Erfordernissen der gegenwärtigen Mediengesellschaft gerecht 
werden will, darf den komplexen Bereich einer Ethik der Unterhaltung nicht 
vernachlässigen. Unterhaltungsethische Probleme klingen allenfalls implizit in den 
Überlegungen von Rüdiger Funiok zur Publikumsethik und bei Dietmar Mieth an, 
wenn er sich mit dem Verhältnis von Medien und Alltagskultur auseinandersetzt. 
Im Hinblick auf die fortschreitende Entwicklung im Kontext des „performativen 
Realitätsfernsehens“ (Angela Keppler) – die Diskussion über das TV-Format 
Big Brother veranschaulicht dies beispielhaft – wird die besondere Relevanz 
unterhaltungsethischer Überlegungen für die Medienethik aber immer deutli-
cher. Weiterhin zeigt die schon seit Jahren geführte Mediengewalt-Debatte, die 
ja von ihrer Struktur her eine ethisch grundierte Debatte ist, dass hier ethische 
Refl exionen wichtig sind. Zukünftige Publikationen zur Medienethik, die einen 
allgemeinen und einführenden Charakter anstreben, sollten unterhaltungsethische 
Fragestellungen daher gebührend berücksichtigen, zumal hierzu mittlerweile 
auch im theologischen Bereich systematische Ansätze vorliegen (z. B. Thomas 
Hausmanninger, Gerhard Hroß, Peter Kottlorz), die freilich weiter ausgebaut 
werden müssten. 

Thomas Bohrmann (München)

Matthias Rath (Hg.): Medienethik und Medienwirkungsforschung

Opladen: Westdeutscher Verlag 2000, 175 S.ISBN 3-531-13464-7, DM 49,80

Dass normatives, ethisch begründetes Handeln bzw. Meinungen und Einstellungen 
zu einem solchen Handeln, und zwar sowohl bei den Produzenten wie bei den 
Rezipienten, empirisch untersucht werden können, ist wohl keine Frage. Und auch 
in diesem Sammelband werden eingangs zwei Studien dazu vorgestellt. Warum 
aber dafür die Medienwirkungsforschung gebraucht wird, die ja anderen Zielen 
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und Erkenntnissen dient, anders begründet wurde und wird und heute umstrittener 
denn je ist, dürfte nicht unmittelbar einleuchten. Und auch der Herausgeber, Pro-
fessor für Philosophie an der Pädagogischen Hochschule in Ludwigsburg, sowie 
mit ihm einige wenige Beiträger können diese Kombination weder hinlänglich 
begründen noch plausibel machen; vermutlich muss sie wohl deshalb sein, weil 
sich der Herausgeber seit einiger Zeit in einer neu gegründeten „Gesellschaft für 
Medienwirkungsforschung“ engagiert (so als ob man diese Teildisziplin losgelöst 
von der allgemeinen Kommunikations- und Medienwissenschaft betreiben könne) 
und weil er sich hauptamtlich philosophischen Fragen widmet, die für die Medien 
vielfach in Medienethik übersetzt werden. Aber gravierender ist, dass Rath und 
Karmasin, die beiden, die Zusammenhänge zwischen Medienethik und Medi-
enwirkungsforschung begründen wollen, keinen Begriff von letzterer haben, 
zumindest nicht explizieren und als conclusio ihrer Ausführungen nur noch 
für empirische Studien über normatives und/oder ethisch begründetes Handeln 
plädieren, womit der Satz eingangs bestätigt ist und die nur noch reklamierte 
Medienwirkungsforschung ad acta gelegt werden kann.

Was also enthält der Band im einzelnen? In einer Fallstudie werden 91 rhein-
land-pfälzische Lokaljournalisten befragt, ob die Kategorien Max Webers, seine 
Unterscheidungen in Gesinnungsethik und Verantwortungsethik einerseits bzw. 
in wert- und zweckrationales Handeln andererseits für sie bei einem prekären 
Sujet noch Gültigkeit haben. Die Hamburgerin Barbara Thomaß referiert ihre 
bereits publizierte Studie über national unterschiedliche ethische Orientierungen 
in den Ausbildungsinstitutionen und Journalistenorganisationen in Frankreich, 
Großbritannien und Deutschland. Matthias Raths rhetorische Frage „Kann denn 
empirische Forschung Sünde sein?“ kulminiert in der Forderung eines „media 
assessment“ (S.80), vergleichbar dem „technology assessment“, dessen Akzeptanz 
und Einhaltung natürlich empirisch überprüft werden können, jedoch nicht – 
siehe oben – von der Medienwirkungsforschung. Rüdiger Funiok, der sich in 
München ebenfalls schon länger mit medienethischen Fragen beschäftigt, plädiert 
in Ergänzung zur Macher-Ethik für eine Publikums-Ethik. Deren Verantwortlich-
keiten grenzt er aber nicht genügend voneinander ab, so dass man den Verdacht 
nicht ganz loswird, das Publikum solle nun richten, was die Macher nicht (mehr) 
vermögen oder bewusst überschreiten. Der Stuttgarter Informationsethiker Rafael 
Capurro plädiert nach einigen Ausfl ügen mit Kant und Habermas in ethische 
Grundsätzlichkeit für „pragmatische“ (S.122) Richtlinien im Internet, auch wenn 
sein Ziel weiterhin ein umfassendes, aber wohl unerreichbares „Weltinformati-
onsethos“ (S.123) bleibt.

Als zweiter beschäftigt sich der Ilmenauer Betriebswirtschaftler Matthias Kar-
masin explizit mit dem „Verhältnis von Medienwirkungsforschung und Medien-
ethik“. Nach einer grundsätzlichen Begründung für die Differenzierung zwischen 
Sein und Sollen, die in der richtigen Erkenntnis gipfelt, dass „die Begründung 
normativer Sätze sich [...] nicht bruchlos aus einer (auch noch so elaborierten) 
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Bestimmung des Seins (normativ) ableiten [lässt]“ (S.131), fokussiert er seine 
Argumentation auf eine erforderliche Unternehmensethik, nämlich auf die Frage, 
„wem die Verantwortung für die Gestaltung medialer Märkte und damit medialer 
Produkte zukommt“ (S.139). Im Gegensatz zu Funiok konstatiert er „zusammen-
fassend“, dass die „Marktmacht nicht dem Publikum zukommt“ (S.141). Doch 
wie sollen die Medienunternehmen an ihre Verantwortung gebunden werden? 
Karmasin fl üchtet sich in eine „Individualethik der Medien(produktion)“ (S.142) 
– und verfolgt nicht mehr institutionelle und professionelle Verantwortlichkeiten. 
Sie dürfte jede/r Macher/in aber für sich und damit wohl unausweichlich beliebig 
auslegen. Die Medienwirkungsforschung soll ihr/ihm dabei helfen, zu erkennen, 
wie die Medien in der Lebenswelt wirken, und daran soll sie/er ihr/sein Handeln 
orientieren – freilich als „notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung“ (S.145). 
Aber lässt sich solches Bestreben nicht zugleich als Marketing benutzen? Jeden-
falls: Über solche Einvernahme durch die Hintertür wäre zu diskutieren. Denn auf 
wieder andere Weise knüpft Wolfgang Wunden daran an, der in der Unterneh-
mensstrategie des SWR tätig und inzwischen Herausgeber von vier Bänden zur 
Medienethik ist. Er zeigt nämlich auf, dass die Vorbehalte und Warnungen, die 
Kommissionen und verantwortliche Wissenschaftler anlässlich der Einführung 
des privatkommerziellen Fernsehens von Seiten der Mediengewaltforschung vor-
gebracht haben, von Politikern und Lobbyisten eilends ignoriert wurden. Daher 
setzt auch Wunden in seinem zweiten Teil primär auf das „produktive Subjekt“, 
das resistent und ethisch (oder auch religiös) gefestigt genug ist, um in dem explo-
dierenden Medienmarkt zu bestehen. Aber ist damit ethisches Handeln überhaupt 
noch realisier- und durchsetzbar? Mehr als Hoffnung bleibt am Ende kaum!

Hans-Dieter Kübler (Hamburg/Werther)

Richard Keller Simon: Trash Culture:

Popular Culture and the Great Tradition

Berkeley: University of California Press 1999, 189 S., ISBN 0-520-22223-7, 
$ 15.95

Über eines ist sich der Autor der hier zur Diskussion stehenden Studie im Klaren: 
Der kulturkonservative Harold Bloom würde Trash Culture, wenn er es denn je 
läse, nicht eben schätzen. Und dies, obgleich Simon das zum ersten Mal in The 

Anxiety of Infl uence ausformulierte und in The Western Canon einer breiteren 
Öffentlichkeit nahegebrachte Revisionskonzept des Literaturpapstes aus Yale 
seinen eigenen Überlegungen zugrunde legt: „Great writing is always rewriting“, 
erklärt Bloom, demzufolge jedes Schreiben immer auch als ein Gegenanschreiben, 
jedes literarische Werk als eine interpretierende Neufassung vorangegangener 
Werke zu gelten hat. Doch, so fragt sich Simon mit einer gewissen Berechtigung, 
muss es denn immer „great“ sein, das künstlerische Artefakt, welches aus der 
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Auseinandersetzung mit einer großen Vorlage entsteht? Simon verneint diese 
Frage entschieden. Vielmehr sieht er die Bloomsche Revisionsmechanik auch 
in den Gefi lden der Populärkultur am Werke, und so präsentiert er denn Star 

Wars als Hollywood-Neuaufl age von Edmund Spensers Versepos The Faerie 

Queene („George Lucas is the greatest Spenserian of our time.“ [S.37]), Coppolas 
Godfather-Trilogie als zeitgenössische Orestie-Variation (S.45), die Jim Carrey-
Klamotte Dumb and Dumber als „Don Quixote for kids“ (S.4), Rambo II als 
„meticulously crafted variation on The Iliad“ (S.163) und den Playboy schließlich 
als „contemporary variant on Castiglione‘s Book of the Courtier“ (S.108). Kriti-
kern, die wie etwa George Steiner den Tod der Tragödie konstatieren, entgegnet 
Simon lakonisch: „Tragedy is not dead [...], it has simply appeared in places we 
have not looked to fi nd it“ (S.23), d. h. unter anderem in Klatschblättern wie The 

National Enquirer oder People, die Simon als Refugien des Tragischen profi liert, 
in welchen sich Strindbergs Fräulein Julie, Euripides‘ Phaedra oder Aischylos‘ 
Orest tummeln, allerdings unter falschem Namen, sei es als Liz Taylor oder aber 
schlicht als Hinz und Kunz. Und wer nun glaubt, dass die riesigen, an den Peri-
pherien der amerikanischen Städte aus dem Boden schießenden Einkaufszentren 
allein ein Phänomen des postmodernen Spätkapitalismus‘ zu gelten hätten, den 
weiß Simon zu beruhigen: Die Konsumtempel seien letztlich nur Weiterführungen 
der formalen Gartenbaukunst, wie sie seit dem Mittelalter gepfl egt wird („These 
are practical times. The aristocrat who walked down the path of the garden admi-
red the fl owers and smelled their scents; the consumer who walks down the path 
of the shopping mall buys the fl ower scents in bottles and then smells like the 
fl ower or the musk ox.“ [S.96]).

‚Alles halb so schlimm!‘, könnte eine der zentralen Überzeugungen des Autors 
lauten, der in den mit Bloom (The Western Canon), Steiner (Real Presences), Sven 
Birkerts (The Gutenberg Elegies) oder James B. Twitchell (Carnival Culture: The 

Trashing of Taste in America) prominent besetzten Chor der Kulturpessimisten 
ostentativ nicht einstimmt und das Lamento über den allenortens diagnostizierten 
Kulturverfall für unberechtigt hält. Letztlich habe sich doch nicht viel verändert, 
denn „the great tradition“ (Simons Rekurs auf F. R. Leavis) sei ja keineswegs 
begraben, sondern nach wie vor quicklebendig, wenn auch freilich in einem neuen 
Gewande: Achill heißt nun eben Rambo, und der Kampf um Troja fi ndet in 
Vietnam statt. „Marx, Freud, and Foucault are not the only valuable sources for 
understanding a movie like Rambo; so too is Homer“ (S.20), schreibt Simon 
folgerichtig, doch wenn auch die von ihm zum Teil durchaus scharfsinnig heraus-
gearbeiteten Parallelen zwischen den Archetexten der Weltliteratur und ihren 
populärkulturellen Nachfahren oftmals spektakulär sein mögen – hier kann das 
Kapitel zu The Faerie Queene und Star Wars als Anschauungsbeispiel dienen 
(S.29-37) –, so ist zuweilen der heuristische Wert der so gewonnenen Erkenntnisse 
nicht immer klar. Kurz gesagt: Was bringt es mir, wenn ich begreife, dass sich 
Luke Skywalkers literarischer Urahne einst als Knight of the Red Crosse auf 
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Aventure begab? Die erneute Gewissheit, dass „[w]e are surrounded by stories 
that echo, repeat, revise, and adapt the entire history of literature“ (S.3-4), lautet 
die letztlich zentrale, freilich nicht eben befriedigende Antwort Simons, der als 
bemühter Didakt allerdings auch darauf hinweist, dass sich der Umweg über Sky-
walker, R2D2 und Chewbacca bei der Seminardiskussion über Spenser letztlich 
als Abkürzung erweist: Denn mit dem „urtext of our civilization“ (S.30) – als 
solchen bezeichnet der bekennende Star Wars-Fan Simon Lucas‘ Sternensaga! – 
im Rücken könne auch der größte Lesemuffel noch mitreden. Dies mag stimmen, 
doch ob letzterem auf solche Weise die spezifi sche Bedeutung des Spenserschen 
Textes nahegebracht werden kann, die sich nun wirklich nicht in dem von Simon 
als alleiniger Vergleichsparameter bemühten Handlungsgang erschöpft, erscheint 
denn doch als reichlich fraglich.

„Our libraries are full of brilliant critical interpretations of great works of 
literature that virtually no one reads. Our lives are full of compelling and powerful 
stories that virtually no one writes about. It is time to bring the two together.“ 
(S.177) Mit diesen sicherlich nicht völlig von der Hand zu weisenden Worten 
beschließt Simon seine Ausführungen, doch wird man nach der Lektüre der 
vorangegangenen Seiten den Gedanken nicht los, dass sich der hier formulierten 
anspruchsvollen Aufgabe ein etwas kritischerer Geist als der Autor der nur stel-
lenweise gelungenen Studie widmen sollte.

Jörn Glasenapp (Göttingen)

Hinweise

Breidbach, Olaf: Das Anschauliche oder Über 
die Anschauung von Welt. Wien, New 
York 2000. 140 S., ISBN 3-211-83495-8.

Couldry, Nick: The Place of Media Power. 
London 2000. 256 S., ISBN 0-415-
21315-0.

Oleksy, Elzbieta/ Elzbieta Ostrowska/ Michael 
Stevenson (Ed.): Gender in Film and the 
Media. Frankfurt/ M., Berlin, Bern, Bru-
xelles, New York, Oxford, Wien 2000. 
205 S., ISBN 3-631-36214-5.
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Nicole Gysin: Der direkte Draht zur Welt? Eine Untersuchung über 

Auslandskorrespondentinnen und -korrespondenten Deutschschweizer 

Printmedien

Bern: Institut für Medienwissenschaft, Universität Bern 2000 (Berner 
Texte zur Medienwissenschaft, Band 5, hg. von Roger Blum und Matthias 
Steinmann), 124 S., ISBN 3-9521500-4-5, Preis auf Anfrage / SFr 25.00

Im Rahmen der Medienwirkungsforschung wird seit den neunziger Jahren stärker 
nach den Machern gefragt, was auch auf diese empirische Untersuchung von 1998 
zutrifft. In Zusammenhang mit dem Schweizer Forschungsprogramm „Grundla-
gen und Möglichkeiten der schweizerischen Aussenpolitik“ beschäftigt sich Nicole 
Gysins Berner Abschlussarbeit mit einer Einfl ussgröße, die beim Ab- oder Auf-
bau von Vorurteilen Fremden und Fremdem gegenüber eine (die?) entscheidende 
Rolle spielt: Prädispositionen und Produktionsroutinen der aus der Fremde, aus 
anderen Ländern und Kulturen an die Heimatredaktion berichtenden Journalis-
ten. Hintergründe (an diesem Kriterium orientieren sich die Auslandberichter-
statter tatsächlich zu 94 Prozent, S.76) und Zusammenhänge darzustellen ist 
eine immense Aufgabe, weil die medienverwöhnten Leser oft nur noch an der 
Blitzlicht-Oberfl äche Gefallen fi nden. Auch auf weltweiten Reisen kommt der 
Durchschnittsleser nur peripher mit andern Kulturen in Berührung; schon wegen 
fehlender Sprachkenntnisse muss er Zaungast bleiben, gelangt nicht ins Zentrum, 
bewegt sich also gewissermaßen am Rande des Nichts. So fi ndet nur in wenigen 
Fällen ein Wechsel der Perspektive statt, wie er für die interkulturelle Begegnung 
unerlässlich ist. 

Schon innerhalb der eigenen Kultur, also im jeweils eigenen Sprachraum, sind 
die Rezeptionsprozesse sehr komplex und individuell verschieden. Im Fall der 
Auslandskorrespondenz kommt hinzu, dass auch auf der Seite der Textproduktion 
eine kontinuierliche Blickfeldverschiebung zu berücksichtigen ist. Wer berichtet, 
muss einen Spagat beherrschen: Einerseits soll er in der Fremde seine daheim 
erworbene Sehweise, die er mit seinen Lesern teilt, behalten. Um aber die andere 
Wirklichkeit adäquat zu erfassen, soll er wiederum die Perspektive der Einhei-
mischen so realitätsnah wie möglich übernehmen und nicht seinen persönlichen 
Präferenzen huldigen, was beim Selbstbild von der „journalistischen Elite“ (S.39) 
nicht einfach ist. 

Gysins Arbeit bezieht sich auf die Auslandsberichterstattung, in kluger 
Abgrenzung bezogen lediglich auf Deutschschweizer Printmedien. Die ersten 
sechs Kapitel mit der Darstellung relevanter Theorien, bisheriger Forschungs-
ergebnisse und der wenigen sonstigen empirischen Erhebungen zur Auslands-
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berichterstattung und zum journalistischen Selbstverständnis können in ihrer 
Kürze und treffsicheren Formulierung als Einführung dienen. Das abschließende 
siebente Kapitel präsentiert in gebotener Kürze und stringenter Abfolge die Daten 
der Fragebogenerhebung und daraus resultierende Ergebnisse. Dabei erfährt man 
Genaueres zur Ausbildung der (mehrheitlich männlichen) Auslandsmitarbeiter, 
die durchwegs einen höheren Bildungsgrad als die Journalisten in der Heimat 
aufweisen, zur Sprachengewandtheit (42 Prozent beherrschen drei, 28 Prozent vier 
Sprachen), zur Verteilung der einzelnen berufl ichen Tätigkeiten (z. B. Recherche 
12 Prozent, gezielte Gespräche 13 Prozent der Gesamtarbeitszeit) usw.

Das Rollenselbstverständnis der Korrespondenten fern der Heimat hat Gysin 
untersucht, weiterer Prüfung bedarf u. a. das Wechselspiel und das grundlegende 
Verhältnis zwischen Heimatredaktion und Auslandskorrespondenten. Der im 
Vorwort als „neuer Provinzialismus“ bezeichnete Zustand erhärtet die allgemeine 
Beobachtung, dass trotz der vielzitierten Globalisierung seit einigen Jahren von 
neuem in Medien vom Fernsehen bis hinein in Tageszeitungen, neutral formuliert,  
das Regionale und Lokale bzw., kritisch ausgedrückt, das Provinzielle wieder 
zunimmt, was womöglich durch den spießbürgerlichen Rückzug aufs Private seit 
der weltpolitischen Neuordnung von 1989 bedingt ist. Auch hierzu wäre die Rolle 
der Massenmedien zu erforschen. Hierbei könnten interkulturelle Friedensforscher 
à la Galtung und Toleranzforscher à la Wierlacher, indem sie sich stärker mit den 
in den Medien wirkenden Personen befassen, wertvolle Anregungen geben.

Da sich gerade Deutsche sowohl als Reiseweltmeister hervortun als auch unter 
den Medien die Tageszeitung als wichtigste Brücke zur fremden Welt nutzen, 
liegt eine Paralleluntersuchung der für deutsche Zeitungen aus andern Ländern 
Berichtenden nahe. Deren Einfl uss auf Vorurteilsbildung bzw. -abbau, ihr Beitrag 
zur Völkerverständigung wird immer noch unterschätzt.

Ottmar Hertkorn (Paderborn) 

Hannes Haas: Empirischer Journalismus.

Verfahren zur Erkundung der Wirklichkeit

Wien, Köln, Weimar: Böhlau 1999, 610 S., ISBN 3-205-99031-5, DM 132,–

Hannes Haas hat unter dem sperrigen Titel Empirischer Journalismus. Verfah-

ren zur Erkundung der Wirklichkeit ein schönes und interessantes, wenngleich 
diskussionswürdiges Buch verfasst. Gegenstand seiner Habilitationsschrift ist 
die Geschichte der Sozialreportage. Im Titel akzentuiert der Verfasser einen 
Vergleich, der das gesamte Buch wie ein roter Faden durchzieht: die Affi nitäten 
zwischen empirischen Sozialwissenschaften und dem der Sozialreportage gewid-
meten Journalismus. Haas benutzt einen wohltuend weiten Empiriebegriff, ver-
wahrt sich eingangs gegen die eindimensionale Vereinnahmung der „Empirie“ 
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durch die quantitative Sozialforschung und plädiert statt dessen für einen an Max 
Weber angelehnten weiten Empiriebegriff.

Ein anderer Schlüsselbegriff wird ebenfalls schon auf den ersten Seiten ent-
wickelt, der des „bricoleur“, den er Claude Lévi-Strauss entlehnt und mit dem der 
„geniale Bastler“ bezeichnet werden soll. Damit ist ein Typus von Forscher bzw. 
Journalist gemeint, der ohne großes theoretisches und methodisches Rüstzeug 
über die intensive Auseinandersetzung mit dem Stoff das Thema entwickelt, sich 
an ihm abarbeitet und ihm Schicht für Schicht, sozusagen im Arbeitsprozess 
eine deskriptive bis analytische Dichte verschafft, die am Ende eine möglichst 
zutreffende Annäherung an die empirisch beobachtbare Wirklichkeit ergibt. 

Haas nähert sich seinem Thema in vier etwas ungleichgewichtigen Kapiteln. 
Im ersten, etwas mehr als zwanzigseitigen Auftakt thematisiert der Verfasser die 
Ähnlichkeiten zwischen dem Journalismus der Sozialreportage und der Sozial-
forschung. Unterschiede, die durchaus vorhanden sind, werden sehr knapp auf 
den letzten beiden Seiten behandelt. Im weiteren Verlauf der Arbeit scheinen sie 
jedoch wiederholt auf.

Das zweite Kapitel, zirka 90 Seiten stark, unternimmt einen Parforceritt 
durch die Wissenschaftsgeschichte der Kommunikationswissenschaften. Dieser 
Abschnitt ist eindeutig der schwächste des gesamten Buches. Und zwar nicht 
deshalb, weil der Autor nichts vom Gegenstand verstünde, sondern weil er im 
Gegenteil sehr belesen ist. Aber zum Missvergnügen des Rezensenten ist der Stil 
von Haas hier allzu eng an den der Sozialreportage angelehnt, möglichst wertneu-
tral Beobachtungen wiederzugeben und sie nur durch andere Beobachtungen in 
den Zusammenhang zu stellen und zu kritisieren. Haas selbst nimmt sich viel zu 
sehr zurück. Er reiht Zitat an Zitat, die eigenen Kommentare beschränken sich 
auf eingestreute Nebensätze oder ergeben sich aus der Anordnung – beispiels-
weise, wenn er zunächst die Mainz-Allensbacher Ergebnisse der Journalismus-
forschung vorstellt und diese dann mit einem ausführlichen Zitat von Schönbach, 
Stürzebecher und Schneider kontrastiert (S.101). 

Selbst die Kritik am radikalen Konstruktivismus erschöpft sich in Stellung-
nahmen durch Kollegen. Dabei hätte doch gerade hier die Frage nahegelegen, 
woher es denn z. B. kommt, dass selbst Radikale Konstruktivisten ihre konstruk-
tivistischen Theoreme bevorzugt empirisch testen. Die Antwort hierauf kann – 
auch im Sinne von Haas – nur lauten, dass allein die empirische Überprüfung 
sowohl die Wissenschaft als auch den Journalismus antreibt. 

Der dritte Abschnitt ist mit seinen 170 Seiten als das zentrale Kapitel der 
Arbeit ausgewiesen. Er steht unter der Überschrift „Strategien der Wirklichkeits-
erkundung“, beginnt mit einem Essay über die Reiseschriftstellerei als Urwurzel 
der Reportagekunst und endet mit einem instruktiven Essay über die Mittel und 
Techniken der Verfremdung in Reportage und Fotoberichterstattung. Er dürfte 
auch der am frühesten konzipierte Teil der Arbeit sein. Denn auf Seite 162 steht 
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eine verräterische Anmerkung: Nachdem der „bricoleur“ schon ein gutes Dutzend 
Mal Erwähnung fand, wird ausgerechnet hier der „Erfi nder“ des Terminus Tech-
nicus nachgewiesen.

Der dritte Abschnitt ist der interessanteste. Zwar unterscheidet sich die 
Methode nicht von der des zweiten Teils, doch hier ist sie angebracht. Die 
vielfältigen Bezüge zwischen den verschiedenen journalistischen, literarischen 
und wissenschaftlichen Versuchen, sich der sozialen Realität anzunähern, sind in 
dieser mäandernden, beziehungsreichen und immer wieder das Thema umkrei-
senden Darstellung adäquat eingefangen. 

Wenn etwas an dem dritten Teil stört, dann die Ausschließlichkeit, mit der 
Haas die Formen der Beschreibung sozialer Wirklichkeit in den Dienst der Genese 
der Sozialreportage stellt. Querbezüge beispielsweise zum politischen Journalis-
mus hingegen sind ausgeblendet. Dabei kommt es zu der Merkwürdigkeit, dass 
zwar frühe staatliche Statistiken – aus China, dem Ägypten der Pharaonen und 
dem normannischen England (Doomsday-Book) – in einen lockeren Zusammen-
hang mit Sozialreportage und Soziologie gestellt werden, aber z. B. die eindrucks-
vollen Reportagen des Hamburgischen Unpartheyischen Correspondenten aus 
dem revolutionären Paris von 1789 unberücksichtigt bleiben. Auch Tacitus und 
Plinius der Jüngere fi nden Erwähnung, nicht aber Mark Twain. Und da Wien 
immer wieder im Zentrum des Buches steht, fehlen auch solche fast vergessenen 
Berliner Gestalten wie Hugo von Kupffer. Doch das sind nur kleine Randbemer-
kungen des Rezensenten.

Der vierte Abschnitt variiert den dritten. Beschreibt der dritte, welche 
Einfl üsse bei der Herausbildung der Sozialreportage wirkten, so wird nun die 
Leistung des Journalismus für andere Formen der Wirklichkeitserkundung the-
matisiert. Als besondere Leistungen nennt Haas Themensetzung und Recherche, 
die beide die Sozialwissenschaft beeinfl usst haben.

Haas hat ein ‚wienerisches‘ Buch geschrieben. Es ist charmant und hat sicher 
Stellen, denen man widersprechen, mit denen man sich aber auch auseinanderset-
zen muss. Mit dem Flaneur, neben dem „bricoleur“ die andere Schlüsselfi gur, 
beschließt Haas seine Darstellung. Und so wie vor allem Wien – und Paris – zum 
Flanieren einladen einlädt, so fl aniert Haas durch sein Thema und lädt den Leser 
ein, ihn zu begleiten. In einer Hinsicht ist es – wenn damit das Stereotyp des 
Wieners nicht überstrapaziert wird – auch ‚unwienerisch‘: Auf Seite 178 zitiert 
Haas die „berühmte Wiener Schlamperei“; wenn es sie je gegeben hat, so ist 
Haas‘ akribische Studie mit ihren mehr als 2.000 Anmerkungen ein eindrucks-
volles Gegenbeispiel – auch gegen des „bricoleurs“ andere Bedeutung, die des 
„Pfuschers“.

Rudolf Stöber (Borgsdorf bei Berlin)
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Klaus Ziermann:

Der deutsche Buch- und Taschenbuchmarkt 1945-1995

Berlin: Wissenschaftsverlag Volker Spiess 2000, 319 S.,
ISBN 3-89166-206-8, DM 49,80

Kenntnis des deutschen Populär-Buchmarktes besitzt der Autor Klaus Ziermann 
bereits seit 1967, als er beim Institut für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der 
DDR mit einer Untersuchung über „Produktion, Verbreitungsgrad und ideologi-
sche Grundfunktion der imperialistischen Massenliteratur in Westdeutschland“ 
promoviert wurde. 1983 legte er dann den Titel Vom Bildschirm zum Groschenheft. 

Der Literaturbetrieb der BRD – Machtstrukturen und Widersprüche vor; eine 
im DDR-Jargon vor Feindbildern überquellende agitatorische Propagandastudie 
zum Zwecke der antiimperialistischen Weltbildbestätigung. Die Publikationen 
Ziermanns aus längst vergangenen Zeiten müssen hier so breit erwähnt werden, 
weil der Verfasser, der sich der Thematik des deutschen Buchmarktes nun neuer-
lich gewidmet hat, einen so auffallenden Gesinnungswandel durchgemacht hat: 
Die frühere Ideologieüberladenheit ist einer Entpolitisierung gewichen, die seine 
neueste Arbeit farblos und aussagearm macht. Was Ziermann dem Leser zu DDR-
Zeiten an weltanschaulicher Polemik zu viel bot, bietet er nun zu wenig, so dass 
demjenigen, der eine kritische Einschätzung der bundesdeutschen Verlagsszene 
sucht, die parallele Lektüre des alten wie des neuen Ziermann empfohlen werden 
muss. Denn Ziermann singt 2000 ein derart unkritisches und standpunktloses 
Loblied auf die kapitalistischen Produktionsverhältnisse und die Mechanismen des 
Verlagsgewerbes (vgl. etwa S.86), dass gerade auch angesichts des allzu lapidaren 
Eingehens auf die Jerry Cotton- und Perry Rhodan-Heftromane (S.142) auf seine 
früheren, mitunter fundierteren, Arbeiten nicht verzichtet werden kann.

Den thematischen Schwerpunkt des Buches bildet der Bestseller mitsamt sei-
nen Komposita „Bestsellerautoren“, „Bestsellerverlage“, „Bestsellerlisten“; ganz 
überwiegend aber werden Autoren und Verlage nur aneinandergereiht; eine Ana-
lyse der Ursachen bietet Ziermann nicht. Das langatmige Aufzählen der Titel 
einzelner Verlage, wie es sich durch das gesamte Buch zieht, hat kaum wis-
senschaftlichen Nutzen und übersteigt in der Regel nicht einmal den Infor-
mationsgehalt von Verlagsprospekten. Bei vielen, sicherlich arbeitsaufwendig 
erstellten Statistiken mag sich der praktische Anwendungswert nicht erschließen. 
Allgemeinplätze wie jener, „schon jetzt“ (!) werde von den meisten Deutschen 
mehr Zeit für das abendliche Fernsehen verwendet als für Bücherlesen (S.204) 
oder die banale Aussage, dass „Länder in aller Welt“ Partner der BRD beim 
Im- und Export sind, machen das Buch kaum für Abiturienten geeignet; die 
Bemerkung, der Verlag Bertelsmann nutze die CD-ROM, eine „neue technische 
Errungenschaft“ (!), intensiv, verdeutlicht den offenbar recht weit zurückliegenden 
Redaktionsschluss: Durch die Begrenzung des Berichtszeitraums auf das Jahr 
1995 fehlt bedauerlicherweise ein aktueller Sachstandsbericht über den deutschen 


